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Resumo

Em sequéncia, este nimero da Revista da SEP publica o artigo de Moraes Neto que
responde aos renovados argumentos de André G. Augusto, apresentados no artigo
imediatamente anterior a este. Ele reafirma mais uma vez que, para ele, o taylorismo ¢
simplesmente uma reinvengdo da manufatura. Em consequéncia, o debate é encerrado,
mas a questdo central permanece aberta ja que André G. Augusto — ¢ nisto ele ¢é
acompanhado pelo grosso da literatura — acolhe a tese de que o taylorismo encaixa-se
melhor naquilo que Marx chamou de grande industria.

Palavras chaves: taylorismo; processo de trabalho; manufatura; grande industria;
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Introducao

Logo no inicio de sua tréplica, Augusto coloca um aspecto
fundamental, por ele denominado de ““enigma’ do taylorismo”, consistente
na “dificuldade de situar o taylorismo na sequencia de formas do processo
de trabalho expostas por Marx em O Capital.” (AUGUSTO, 2013,
p-27-28) Sempre procurei achar, nos autores lidos, a solugdo para esse
“enigma”, que para eles nem sequer se colocava como tal. Em trabalhos
anteriores, discuti criticamente sobre as “solucdes” de Aglietta (MORAES
NETO,1989), Coriat(MORAES NETO, 1989 ¢ 2008), Palloix (MORAES
NETO,1989) e Braverman (MORAES NETO,1995), procurando sempre
refor¢ar minha impressdo de que o taylorismo (ou o taylorismo-fordismo)
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se caracteriza como uma “reinvenc¢do da manufatura”, ou seja, um processo
de trabalho que guarda caracteristicas muito mais proximas da manufatura
do que da maquinaria. Como Augusto abre seu novo texto com a questao
fundamental da busca do locus historico-tedrico do taylorismo, seria de
se esperar que ela conduzisse toda sua reflexdo. Como isto infelizmente
nao acontece, tentarei mais a frente achar uma possivel resposta a partir
de seus argumentos, para entdo colocé-la em debate.

Taylorismo e manufatura

Augusto reabre logo em seguida a discussdao sobre o carater do
trabalho sob a manufatura, travada nos dois textos anteriores. Afirma agora
que ndo compreendi corretamente a natureza da analogia que realizara
entre grande industria e taylorismo, que para mim parecera centrada no
fato de que ambas se fundam sobre o trabalho desqualificado. Afirma
inclusive que, em seu artigo, em momento algum utilizou a determinacao
de qualificado/desqualificado para caracterizar o trabalho. Todavia, abre
uma brecha ao dizer que “tal distin¢do estaria implicita na diferenciagdo
que fago entre a manufatura e o taylorismo” (AUGUSTO, 2013, p.28).
Na verdade, nao esta tdo implicita assim, como se pode deduzir pelas
consideragdes abaixo extraidas do primeiro artigo de Augusto, pois,
ainda que ele ndo use os termos trabalho qualificado/desqualificado, usa
amplamente os sentidos que se deve dar aos mesmos:

(...) a manufatura surge a partir de uma mudanga na forca de
trabalho, na transformag@o do trabalhador em trabalhador especializado. A
base artesanal, no entanto, permanece na manufatura. E caracteristico da
manufatura que o trabalhador especializado ainda seja um trabalhador de
oficio, que detém o controle — mesmo que parcial — do processo de trabalho,
um processo que ainda depende de sua habilidade adquirida em um processo
de formag@o mais ou menos longo de acordo com a complexidade das
operagdes exigidas pela especializag@o do trabalhador. Assim, na manufatura,
o processo de trabalho ainda se fundamenta na ‘habilidade profissional do
artesdo’(Marx). (AUGUSTO, 2011, p. 8-9)
“A manufatura, conforme observado anteriormente, tem como
base técnica o oficio, a habilidade profissional do artesdo. (...) ao eliminar o
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oficio, o taylorismo se distingue radicalmente da manufatura. Isso porque,
em primeiro lugar, a eliminacdo da habilidade profissional do artesdao pelo
taylorismo significa a eliminagdo do problema da formacao. (...) A escassez
de trabalhadores habeis e os longos periodos de aprendizagem, apontados por
Marx entre as limitacdes da manufatura, deixam de ser um problema e uma
fonte de insubordinagao dos trabalhadores frente ao capital. Mais importante,
porém, ¢ uma distingdo fundamental entre o taylorismo e a manufatura: no
taylorismo, o controle sobre o tempo do trabalho — o ‘elemento do lucro’ — é
retirado do trabalhador e transferido para a geréncia. (AUGUSTO, 2011, p.12)

Apenas de passagem, as cita¢cdes acima nao ajudam Augusto em
sua negacao peremptoria de uma critica minha: “ndo apago a revolucao
industrial” (AUGUSTO, 2013, p.31). Ora, toda a argumentacdao acima
indica que apaga sim, pois o taylorismo, na virada do século XIX para o
século XX, e para a atividade produtiva como um todo, teria eliminado a
“habilidade profissional do artesdo”, e retirado o controle que até entao
o trabalhador tinha sobre seu tempo de trabalho e o transferido para
a geréncia. Na verdade, a historia colocou os analistas numa situagao
interessante, pois Taylor na verdade fez a transferéncia do “saber-
fazer” dos trabalhadores para a geréncia, um “saber-fazer” que existia
na transi¢ao do século XIX para o século XX, numa empresa de grande
porte, num setor fundamental, e nos EUA. Em outras palavras, o capital
teria se valido de Taylor para a solu¢do de um problema j4 inteiramente
resolvido pela maquina na primeira metade do século XIX. Trata-
se de um momento interessante, ainda que ndo o mais significativo,
do “enigma do taylorismo”. Na verdade, o que Augusto e muitos
importantes estudiosos ndo conseguem perceber ¢ que o problema que
exigiu a presenga de Taylor foi setorialmente localizado, justamente
num segmento industrial fundamental para a acumulagdo de capital
posterior: a industria metal-mecanica. Ora, se a historia produtiva
industrial fosse composta exclusivamente pelas industrias téxtil e de
processo continuo, Taylor ndo teria nada para fazer (e Ford também).

Voltemos a questdo manufatura/taylorismo. No mesmo instante
em que afirma que ndo entendi corretamente a relacdo que faz entre
taylorismo e grande industria, Augusto explicita sua posi¢ao: “Afirmo
que o taylorismo pode ser identificado com a grande indudstria em um
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aspecto fundamental: o uso da ciéncia como principio organizador do
processo de trabalho.” (AUGUSTO, 2013, p.28) Trata-se de afirmacao
fundamental para todo o novo texto de Augusto, e para todo o debate
que procurarei fazer em seguida, e, portanto, deve ser tratada com
profundidade. Para o autor, o carater empirico do trabalho manufatureiro
advém de seu carater inteiramente artesanal, consideracdo que ja
criticamos em nosso texto anterior, quando lembramos um carater
crucial da manufatura, qual seja, a forte hierarquia no trabalho
entre “artifices” e “pedes” (aqueles que, para Marx, possuem como
“especialidade a auséncia de toda a formag¢do”). Meu argumento ¢ que
essa forte hierarquia € crucial, pois ela € responsavel pela diferenciagao
fundamental entre manufatura e cooperacao simples, e € para o caso dos
“pedes” da manufatura que recai minha analogia entre esta forma e o
taylorismo (em especial o taylorismo-fordismo). Augusto nao considera
importante esta hierarquia, pois considera que todo o trabalho parcial
sob a manufatura guarda caracteristicas artesanais. Fugindo do debate
em torno da interpretacdo de um trecho de Marx, citado por Augusto
(AUGUSTO, 2013, p.29), que a meu juizo enfatiza que o trabalho
na manufatura continua manual e ndo artesanal em todos os seus
momentos parciais, fixemo-nos na argumentagdo. Para tanto, valem
algumas citacdes esclarecedoras:

(...) meu ponto € que a diferenca entre o taylorismo ¢ a manufatura
ndo depende da presenga de trabalhadores ‘desqualificados’, isto é, que
executem tarefas extremamente simplificadas na manufatura. Minha questéo
se refere a como as tarefas sdo executadas, independente de serem simples
ou complexas. (AUGUSTO, 2013, p.30)

(...) cabe ressaltar a minha afirmacdo a respeito da diferenca
entre a manufatura e o taylorismo. Colocado em termos bastante diretos,
o trabalhador na manufatura ndo esta sob o jugo do cronémetro e da tabela
de movimentos, independente de sua tarefa ser simples ou complexa.
(AUGUSTO, 2013, p.30)

(...)um aspecto do oficio ¢é crucial para a compreensao das limitagdes
da manufatura: os gestos da produgdo estdo sob o controle do trabalhador; isto
significa que o ritmo, velocidade, em resumo, o tempo gasto nas operagdes —
e, portanto, o tempo de trabalho na produgido das mercadorias — estdo sob o
controle do trabalhador. (AUGUSTO, 2011, p.9)
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Para Augusto, portanto, o fato de trabalhadores (na verdade
a grande maioria deles) efetuarem trabalhos parciais desprovidos
de contetido sob o jugo do capital ndo cria nenhuma especificidade
relevante. Nada muda em relacdo a cooperagao simples, na qual,
dentre as diferentes tarefas parciais, algumas altamente complexas, os
trabalhadores também efetuavam algumas tarefas bastante simples. Tudo
continuaria igual, sendo tudo igualmente artesanal, com total controle
do processo de trabalho por parte dos trabalhadores. Vejamos, todavia,
algumas citagcdes que esclarecem porque, ao invés de equivaléncia,
a manufatura representou um revolucionamento na organiza¢do do
trabalho em relagdo a cooperagao simples, bem como a natureza desse
revolucionamento:

Sendo o produto parcial de cada trabalhador parcial apenas um
degrau particular no desenvolvimento do mesmo artigo, cada trabalhador
ou grupo de trabalhadores fornece ao outro sua matéria-prima. O resultado
do trabalho de um constitui o ponto de partida para o trabalho do outro.
Um trabalhador ocupa, portanto, diretamente o outro. O tempo de trabalho
necessario para alcangar o efeito util ambicionado em cada processo parcial
¢ fixado de acordo com a experiéncia e 0 mecanismo global da manufatura
baseia-se no pressuposto de que em dado tempo de trabalho um resultado dado
¢ obtido. Somente sob esse pressuposto os diferentes processos de trabalho,
que se complementam mutuamente, podem prosseguir espacialmente lado
a lado, simultaneamente e sem interrupgdo. E claro que essa dependéncia
direta dos trabalhos entre si obriga cada individuo a empregar s6 o tempo
necessario a sua fungdo, produzindo-se assim uma continuidade, uniformidade,
regularidade, ordenamento e nomeadamente também intensidade de trabalho
totalmente diferentes das vigentes no oficio independente ou mesmo na
cooperacdo simples. Que se aplique a uma mercadoria apenas o tempo
de trabalho socialmente necessario a sua producdo, aparece na produco
mercantil em geral como compulsio externa da concorréncia, porque, €xpresso
superficialmente, cada produtor individual tem de vender a mercadoria pelo
seu preco de mercado. O fornecimento de dado quantum de produtos num
tempo de trabalho determinado torna-se, na manufatura, lei técnica do proprio
processo de producdo. (MARX, 1983, p.273)

A unilateralidade e mesmo imperfeigdo do trabalhador parcial
tornam-se sua perfei¢do como membro do trabalhador coletivo. (por exemplo,
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desenvolvimento unilateral dos musculos, deformacao dos ossos, etc.) O
habito de exercer uma fungao unilateral transforma-o em seu 6rgéo natural
e de atuag@o segura, enquanto a conexio do mecanismo global o obriga a
operar com regularidade de um componente de maquina. (grifos meus)
(MARX, 1983, p.276)

Certa deformagio fisica e espiritual ¢ inseparavel mesmo da divisao
do trabalho em geral na sociedade. Mas como o periodo manufatureiro leva
muito mais longe essa divisdo social dos ramos de trabalho e, por outro
lado, apenas com sua divisdo peculiar alcanga o individuo em suas raizes
vitais, € ele o primeiro a fornecer o material e dar o impulso para a patologia
industrial. (grifo meu) (MARX, 1983, p.285)

E muito dificil, portanto, imaginar que os trabalhadores-parciais-
desqualificados da manufatura capitalista tivessem o controle sobre
o processo de trabalho imaginado por Augusto. Como mencionamos
no artigo-réplica, um grau significativo de controle pode ser atribuido
aos “artifices da manufatura”, aqueles que desempenhavam as tarefas
mais complexas, responsaveis exclusivos pela insubordinagdo dos
trabalhadores manufatureiros. Para estes, faz sentido colocar que ainda
permaneceria um forte carater artesanal em seu trabalho, sendo que,
em menor numero, possuiam grande importdncia para o processo
produtivo. Como j4 afirmei acima, minha analogia entre manufatura e
taylorismo (especialmente taylorismo-fordismo) estd centrada na grande
maioria dos trabalhadores manufatureiros, os “pedes”. Na verdade,
tenho grande dificuldade em diferenciar essencialmente o trabalho de
um “pedo” da manufatura, o “autémato vivo” de Dugald Stewart, do
trabalho de um operario sujeito as normas tayloristas. Augusto contorna
essa dificuldade desconsiderando a natureza especifica do trabalho
manufatureiro desqualificado, pois, para ele, todas as funcdes na
manufatura, sejam simples ou complexas, sdo igualmente impregnadas
de carater artesanal. A diferenciagdo entre manufatura e taylorismo tera,
entdo, que ter essa equivocada consideracao como ponto de partida:

Meu ponto € que no taylorismo a execug¢do ja nao ¢ mais artesanal.
Isso independe do trabalho ser ou ndo mais ou menos simples, mais ou
menos qualificado. Trata-se aqui de uma diferenga no principio organizador
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da produgdo, que ja ndo ¢ mais o fundamento técnico empirico, mas sim o
cientifico. (AUGUSTO, 2013, p. 30)

A correta afirmacdo do carater empirico da producao manufatureira
se alicerca, para Augusto, no fato de que esta preserva seu carater
artesanal. Em momento anterior, j4 deixei claro que considero a natureza
imanentemente empirica da manufatura como advinda do fato de que ela
se fundamenta no trabalho manual (manufatureiro, em sua maior medida
muito distanciado do trabalho artesanal). (MORAES NETO, 1989,
p.25-26) Isto permite uma ilagdo fundamental: desde que o processo de
trabalho mantenha sua caracteristica fundamental de trabalho manual,
ele sera forgosamente empirico. Somente a substitui¢do do trabalho
manual pela maquinaria permitird que o processo produtivo se torne
cientificizado. Os proximos passos do debate com Augusto terdo que
aprofundar esse ponto.

Vejamos em primeiro lugar a questdo da cientificidade do
taylorismo em seus primeiros passos, centrados, como se sabe, na
producao industrial. A natureza conceitual do taylorismo estard ja
estabelecida nesse seu momento inicial, através da pratica e das
reflexdes de Taylor. Para esclarecer este ponto, sigamos Coriat, que, apos
considerar que o obstaculo a ser removido pelo taylorismo implicava
em “expropriar os operarios do saber” (CORIAT, 1985, p.90), esclarece
que este plano se decompde nas seguintes fases:

1* fase: E necessério, em primeiro lugar, reduzir o saber operério,
complexo', aos seus elementos simples e assim proceder a uma espécie
de tabua rasa do saber técnico. Esta decomposi¢do realiza-se por meio
da medigdo dos gestos ¢ dos tempos. E a introdugiio do crondémetro na
oficina que vai permitir praticamente realizar este objetivo. ‘A cada gesto
corresponde um tempo’, tal a consigna dada aos cronometristas.

2% fase: Uma vez todos estes gestos fragmentados, este saber em
‘migalhas’ é sistematicamente selecionado e classificado.

3% fase: Para cada operacdo apenas se retém ‘the one best way’, ‘a
melhor maneira’, a qual consiste numa combinagdo, ¢ numa so, dos elementos
recolhidos. O modo operatério € assim transmitido diariamente aos operarios com
os tempos requeridos para cada elemento simples. (CORIAT, 1985, p. 90-91)
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Esta bastante clara a natureza do taylorismo a partir da citagdo
acima. O ataque do capital a sua dependéncia frente ao saber-fazer
operario se da de forma bastante particular. Em primeiro lugar, ndo
se fala jamais de substituir trabalhadores por méquinas, ou seja, de
implantar a forma classica de solu¢do do problema. Os trabalhadores
ficam sempre no chdo de fabrica, sdo fundamentais. Em primeiro
lugar, o que se monta ¢ um processo de “suc¢do do saber operario”,
como se se implantasse um equipamento que, colocado nos cérebros
dos trabalhadores, levasse, através de um duto, o saber-fazer operario
para a geréncia. E como se monta esse “duto”? Em primeiro lugar pela
particdo do trabalho de cada trabalhador em suas partes componentes
mais simples (um particular “trabalho em migalhas”). Em segundo lugar,
pela cronometragem dos tempos gastos pelos diferentes trabalhadores
— que desempenham uma mesma atividade de trabalho — para realizar
cada uma das tarefas parciais. Em terceiro lugar, pela montagem do
“the one best way”, composto pelos melhores tempos utilizados pelos
diferentes trabalhadores para o desempenho de cada uma das tarefas
sub-divididas. Apds a chegada ao “the one best way”, ele vai voltar
para o chdo de fabrica na forma de instru¢des vindas da geréncia de
como trabalhar, ou seja, na imposi¢ao, a todos os que realizam a mesma
atividade de trabalho, de um conjunto padronizado de tempos ( e, com
o desenvolvimento do método, também de movimentos). Este ponto ¢
muito bem esclarecido pelo proprio Taylor:

A ideia de tarefa ¢, quigd, o mais importante elemento na
administragdo cientifica. O trabalho de cada operario é completamente
planejado pela dire¢do, pelo menos, com um dia de antecedéncia e cada
homem recebe, na maioria dos casos, instru¢des escritas completas que
minudenciam a tarefa de que é encarregado e também os meios usados para
realiza-la. (...) A administragdo cientifica, em grande parte, consiste em
preparar e fazer executar essas tarefas. (TAYLOR, 1982, p. 51)

Ao final e ao cabo, apds a “succao” e o retorno ao chao de fabrica,
conquista-se aquilo que enfeixa no fundamental o projeto taylorista,
no¢do cuja explicitacdo ¢ devida ao proprio Taylor: “Todo possivel
trabalho cerebral deve ser banido da oficina e centrado no departamento
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de planejamento ou projeto”. (TAYLOR, 1903 apud BRAVERMAN,
1977, p. 103)

Pode-se desde logo perguntar, em contraposicao a reiterada nogao
de Augusto do carater cientifico do taylorismo: o que ha de cientifico em
tudo que acabamos de ver? Em outras palavras, o que ha de cientifico na
Geréncia Cientifica? Sem duavida o método de trabalho da taylorizagao
respeita os canones do trabalho cientifico de natureza empirica.
Observagao detalhada, medida, coleta de dados, organizacao dos dados,
montagem da melhor forma de trabalhar, instru¢cdes pormenorizadas,
nova rodada de observagdes, medidas, etc., etc., de forma continua.’
O ser humano permanece no chdo de fabrica como instrumento
fundamental de producdo, realizando a acdo produtiva, apenas “sem
seu cérebro”. Trata-se, portanto, de levar ao maximo desenvolvimento a
nog¢ao formulada por Dugald Stewart para a manufatura, do trabalhador
como um “autdémato vivo”, coisa também muito bem esclarecida por
Henry Ford ao explicitar o carater do mais importante desdobramento
do taylorismo, a linha de montagem:

O resultado dessas normas (da produgao sob a linha de montagem)
¢ a economia de pensamento ¢ a reducdo ao minimo dos movimentos do
operario, que, sendo possivel, deve fazer sempre uma s6 coisa com um s6
movimento. (FORD, 1926, p.78)

O principio € que um operario ndo deve ser constrangido a
precipitagdo: deve dispor do tempo exato, sem um segundo a mais nem um
segundo a menos para executar sua operacao. (FORD, 1926, p.79-80)

Apesar da aparéncia cientifica, o processo de trabalho enquanto tal
permanece totalmente empirico, pois ndo s6 a melhor maneira de fazer
cada tarefa num determinado momento ¢ sempre extraida de observagao
empirica do trabalho, como também, em cada momento posterior, a
observagdo empirica dos diferentes trabalhos pode resultar em novos
dados sobre melhores maneiras, e portanto novos estabelecimentos de
tempos, € assim sucessivamente. Sem mencionar que este processo ird
permanentemente se aperfeicoar, como por exemplo com a introducdo dos
estudos de movimentos por Gilbreth, proeminente discipulo de Taylor.

O carater imanentemente empirico do taylorismo também ficara
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bastante claro nos primeiros momentos da linha de montagem fordista,
também a partir de consideragdes de Henry Ford. (FORD, p.78-
79) Alias, para a correta compreensao conceitual do taylorismo e do
fordismo, Taylor e Ford sdo as melhores referéncias. Como conclusao,
vale lembrar a no¢do que se extraiu a partir do caso da manufatura:
sempre que o trabalho humano constitua o elemento fundamental da
produgdo, esta terd carater forcosamente empirico. A cientificizacao
do processo produtivo somente acontece quando se substitui 0 homem
pela maquina, quando, para usar frase famosa de Marx, o processo de
producdo se transforma numa “aplicagdo tecnoldgica da ciéncia”. Esta
questao sera tratada novamente mais a frente, em funcao das colocacoes
adicionais de Augusto a respeito de taylorismo e ciéncia.

Taylorismo e grande industria

Logo no inicio de seu novo texto, Augusto afirma que “a réplica de
Moraes Neto ¢ esclarecedora por apresentar pontos de convergéncia,
e permite o esclarecimento de alguns pontos da tese por mim defendida
no artigo original.” (AUGUSTO, 2013, p. 28) (grifo meu) A meu juizo,
o ponto de convergéncia crucial ¢ que Augusto “parte do suposto de que
existe uma diferenciacdo fundamental entre maquinaria e taylorismo-
fordismo, coisa que procurei esclarecer em varios escritos.” (MORAES
NETO, 2012, p.86). Esta convergéncia fundamental se refor¢a no novo
texto, ainda que, infelizmente, ndo consiga ganhar clareza:

O que afirmo ¢ que o taylorismo se encontra em continuidade com
a grande industria, e, portanto, ndo apago a revolugdo industrial. Defendo
que o taylorismo procede da mesma forma que a grande industria ao eliminar
a dependéncia do ‘modo artesanal de execugdo do trabalho’ pela aplicagdo da
ciéncia, ainda que por meios técnicos diferentes. (AUGUSTO, 2013, p. 31)

Pode-se mais uma vez notar que, ainda que Augusto enxergue
muitos equivocos em meus trabalhos sobre o tema, uma coisa parece
lhe ter ficado dessas leituras: a consideracdo de uma diferenca essencial
entre taylorismo e maquinaria, coisa inteiramente ausente da literatura
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fundamental sobre o tema. Como considera os dois processos diferentes
entre si, um baseado no uso do ser humano como instrumento de produgao,
e o outro baseado na aplicagdao das forcas da natureza (ainda que esta
diferenca essencial ndo seja deixada muito clara pelo autor, ela € feita e
aparecera num momento a ser explicitado mais a frente), Augusto nao
precisa fazer a estranha busca de Coriat por “sobras” de trabalho humano
na produg@o sob a maquinaria, para entdo entrar com a necessidade do
taylorismo (CORIAT, 1982 ¢ MORAES NETO, 2008), nem estabelecer
a estranha “teoria do cozido” de Braverman, que joga tudo (maquinas e
homens) no “caldeirdo” da produgao capitalista “maquino-taylorizada”
(BRAVERMAN, 1977). Com esta abordagem convergente com minhas
observagoes, Augusto enfrenta entdo o “enigma do taylorismo”. Todavia,
como a citagdo acima explicita, seu enfrentamento ¢ bastante obscuro.
Inicialmente, considera taylorismo como algo que vem “em continuidade
com a grande industria”. Logo em seguida, considera que taylorismo
e grande industria sdo tecnicamente diferentes. Ora, continuidade e
diferenga ndo sao nogdes facilmente compativeis. Vejamos mais algumas
citagdes para buscar maiores esclarecimentos:

Um ultimo ponto a ser esclarecido se refere as relagdes entre o
taylorismo e o uso da ciéncia no processo de trabalho. Na verdade, esse € o
ponto fundamental da defesa que faco da continuidade entre taylorismo ¢ a
aplicag@o da maquinaria na grande inddstria. (AUGUSTO, 2013, p. 37)

(...) o taylorismo ¢ uma aplicagdo do conhecimento cientifico
ao processo de trabalho, e, portanto, parte do mesmo principio geral de
organizagdo geral de organizacdo da producdo que a aplicagdo da maquinaria.
(AUGUSTO, 2013, p. 37)

A discussdo sobre continuidade/diferenca entre taylorismo e
grande industria serd feita levando em conta trés pontos:

Primeiro: A proposta de continuidade

Augusto ndo explicita em nenhum momento de seu texto como
se pode entender a “continuidade” grande industria- taylorismo de um
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ponto de vista historico-conceitual. Isto a despeito do fato de que seriaum
aspecto fundamental do desvendamento daquilo que denomina “enigma
do taylorismo”. Afinal, se em Marx observamos o desenvolvimento
historico-conceitual cooperacdo simples — manufatura — maquinaria,
de onde viria o taylorismo (visto como diferente da maquinaria) como
“continuidade”? A Uunica alternativa seria caminhar junto comigo,
afirmando que, num momento mais avancado do capitalismo (na virada
do século XIX para o século XX no caso de Taylor, e no inicio do
século XX no caso de Ford), o capital se defronta novamente com
sua dependéncia frente a especial habilidade do trabalho vivo (fato
determinado setorialmente), e, dada a impossibilidade técnica de supera-
la pela via classica, através da introdugdo da maquina, procura fazé-lo
pela tentativa de objetivar o elemento subjetivo do processo de trabalho,
pela tentativa de transformar o homem em maquina. Ainda que Augusto
ndo assuma esse desdobramento da “convergéncia fundamental”, ndo vejo
outra alternativa para ele, pois todas as outras tentativas de entendimento
da relagao histdrico-conceitual entre grande industria e taylorismo sdao
feitas introduzindo no raciocinio um grande complicador, qual seja, a ndo
visualizacao da diferenca entre maquinaria e taylorismo.

Segundo: Ciéncia, maquinaria e taylorismo

Um ponto deixado extremamente claro por Augusto em seus
textos ¢ a analogia para ele existente entre grande industria e taylorismo:
ambos se fundamentam na aplicacdo da ciéncia ao processo produtivo.
A diferenga estd em que, no primeiro caso, a ciéncia da natureza se
objetiva nos elementos materiais do processo de trabalho, enquanto
no segundo caso a ciéncia se acha aplicada ao elemento subjetivo
desse processo, ou seja, o trabalho humano Essa diferenciacdo ja fora
enfatizada no primeiro artigo:

(...) pode-se afirmar que ha uma continuidade fundamental entre
a grande industria e o taylorismo. O taylorismo também parte do principio
da tecnologia, da aplicacdo consciente da ciéncia ao processo de trabalho;
no entanto, o seu objeto ¢ a forga de trabalho e ndo os meios de producio.
(AUGUSTO, 2011, p.20)
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Ao iniciar no novo texto o estudo dos desdobramentos de sua
posicdo, afirma Augusto: “admito que a digressdo a respeito do
conhecimento cientifico e a possibilidade de sua aplicacdo ao
homem por meio de técnicas manipulatorias ¢ mal dirigida como
critica a Moraes Neto.(grifo meu) (AUGUSTO, 2013, p. 38). Diz isto
ap6s lembrar colocagao minha de que “o taylorismo procurou sempre
aplicar o conhecimento cientifico com o objetivo de utilizar da melhor
forma para o capital o elemento subjetivo do processo de trabalho.”
(MORAES NETO, 2012, p.88) Todavia, me parece que a critica ¢ de
fato bem dirigida a mim, pois, como deixo claro na frase utilizada
por Augusto para o argumento, o taylorismo implica em tentativa
de aplicagdao da ciéncia para a objetivacao do ser humano, ou seja,
para a transformacdo do homem em maquina. Nao creio, todavia, na
cientificidade das “técnicas manipulatdrias”. A despeito de se constituir
em ponto fundamental de seu argumento, Augusto dedica muito
pouco espago a0 mesmo em seu novo texto. Mesmo assim, vale tentar
esclarecer as principais ideias e colocéa-las em debate.

Em primeiro lugar, ainda que me seja até dificil colocar a questao,
minha incredulidade quanto a “cientificidade manipulatoria” nao quer
dizer, evidentemente, que eu ndo conceda status de ciéncia ao estudo
do homem, como parece fazer crer Augusto, quando afirma que “dizer
que ndo ¢ possivel no plano epistemoldgico tratar objetivamente a
subjetividade ontolégica ¢ negar a possibilidade de conhecimento
cientifico desta.” (AUGUSTO, 2013, p. 38). Meu ceticismo ¢ bastante
especifico: ndo considero que se possa dar status de cientifico ao
uso manipulatério pelo capital de quaisquer aspectos capturados
das ciéncias do homem. Ou, como afirma o proprio Augusto, minha
objecdo se refere “a efetividade da manipulagdo cientifica do elemento
subjetivo do processo de trabalho.” (AUGUSTO, 2013, p. 38) Todavia,
as objecdes de Augusto a minha obje¢do na verdade parecem me ajudar
em termos de argumentagao.

Em primeiro lugar, sua critica inicial ao meu uso da “crise do
processo de trabalho” na virada das décadas 60 e 70 do século XX
como ilustragcdo da ndo eficacia da “cientificidade manipulatoria”
permite a seguinte ilacdo: toda a “elevag¢do dos niveis de rendimento
do trabalho com a implementagdo e ampla difusdo do fordismo e do
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taylorismo na primeira metade do século XX”(AUGUSTO, 2013, p.
39), segundo o autor desprezada por mim, deveria ser vista como uma
evidéncia empirica inversa, ou seja, de efetividade da “cientificidade
manipulatdria”. Seria necessario para Augusto aprofundar a discussao
para esclarecer sua visdo, e nesse aprofundamento ele teria que levar
em conta os elementos historicos fundamentais para o entendimento
da conquista pelo capital do ajuste dos trabalhadores as perversas
exigéncias do processo de trabalho taylorista-fordista. Dentre esses
elementos, sobressai em alguns momentos a grande vulnerabilidade da
classe trabalhadora , como nos Estados Unidos no inicio do século XX,
momento de ciclopea imigracao, e em outros o apelo ao consumismo
em fases de elevado ritmo de acumulagdo de capital e de lancamento
de novos produtos, especialmente de bens de consumo duraveis, como
no imediato pos segunda guerra. De qualquer modo, caso o rendimento
do trabalho taylorista-fordista tivesse se elevado historicamente em
funcdo da aplicacdo da ciéncia, o que explicaria a “crise do processo
de trabalho”?

Em segundo lugar, para Augusto, “a chamada ‘crise do processo
de trabalho’ ndo representou o simples abandono de qualquer tentativa
de aplicar as ciéncias do homem no controle da forca de trabalho como
faz parecer o texto de Moraes Neto.” (AUGUSTO, 2013, p. 39). Pelo
contrario, essa aplicagdo se teria aprofundado. Este primeiro ponto,
com referéncia ao antes e ao depois da “crise do processo de trabalho”,
apresenta um problema, como pode ser visto nesta passagem:

A dimensdo psiquica, conceitual e intersubjetiva do homem foi
deixada em um plano secundario no taylorismo, ficando do lado de fora do
chéo de fabrica. (...) Mas ¢ justamente com a ‘crise do processo de trabalho’
dos anos 1970 ¢ 1980 que esses elementos entram na produgdo por meio de
novas técnicas organizacionais. (AUGUSTO, 2013, p.39)

Ora, se “a dimensdo psiquica, conceitual e intersubjetiva do
homem tinha sido deixada de lado até os anos 70 do século XX, entdo
quais os elementos cientificos responsaveis pela elevacao do rendimento
do trabalho taylorista-fordista até esse momento historico? Se, como
admite Augusto, o taylorismo (que inclui o taylorismo-fordismo) se
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caracteriza essencialmente pela manuten¢do do ser humano como o
instrumento de produgdo por exceléncia, que outra ciéncia poderia ter
sido aplicada que nao uma ciéncia do homem?

De qualquer forma, para Augusto, a ciéncia do homem passa a
ser utilizada efetivamente a partir da “crise do processo de trabalho”,
aparentemente como desdobramento da mesma. Deixando de lado o fato
de que essa crise se instalou nos paises de capitalismo desenvolvido da
Europa e nos Estados Unidos, enquanto que os elementos “cientificos”
foram aplicados no mesmo momento histérico em grande medida no
Japdo, cuja crise era de natureza totalmente diversa, vale observar até
que ponto conseguem ilustrar a “cientificidade manipulatéria”. Vejamos
alguns momentos da ilustragdo de Augusto, bastante informados pela
experiéncia do neo-taylorismo ohnoista (ou toyotista):

(...) adimensao conflituosa sempre presente no processo de trabalho
¢ manipulada, por um lado, pelo acirramento da competigdo no interior dos
grupos de trabalho e entre estes, bem como por meio da cooptagdo dos
sindicatos como participantes da geréncia. (AUGUSTO, 2013, p. 39)

(...) os estudos de psicologia motivacional de Albert Maslow
aparecem nos manuais de motiva¢do das empresas, como no caso da Toyota
do Brasil. (AUGUSTO, 2013, p. 39)

Também ¢ considerada ilustrativa a transformagdo dos
empregados em “colaboradores”, tipica da experiéncia organizacional
japonesa. (AUGUSTO, 2012, p. 13). Na primeira citagdo, vale
inicialmente perguntar por que Augusto considera de natureza genérica
a “dimensao conflituosa no processo de trabalho”. Tratar-se-ia de algo
ahistorico, inteiramente descolado da natureza capitalista do processo
produtivo? Ora, esta manipulacdo via “acirramento da competi¢cao”
so0 pode ser entendida historicamente, pois ademais de exigir a forma
social capitalista para fazer pleno sentido, também exige uma natureza
particular da relagdo capital-trabalho. Num contexto de organizagao
mais desenvolvida da classe trabalhadora, essa armadilha manipulatoria
perderia sua forca. Para o caso da agdo sindical, custa crer que Augusto
considere este ponto como ilustracao de cientificidade. A “cooptacao dos
sindicatos como participantes da geréncia” surgiu no Japao no imediato
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poOs-guerra como resposta especifica do capital ao acirramento da luta
capital-trabalho. E tdo elevado o grau de especificidade historica dessa
“amarragao” sindicato-empresa — que parte da existéncia exclusiva dos
sindicatos por empresa, € se sofistica ao fazer com que a subida de alguém
na hierarquia sindical tenha grande efeito na ascensio deste alguém na
hierarquia da propria empresa — que ela ficou restrita ao caso japonés.
Esta “amarracdo” caracteriza um momento particular de um processo
mais geral, qual seja, o de busca de superacdo da oposicdo capital-
trabalho, o que confere pleno sentido a idéia de que os trabalhadores
assalariados ndo sdo na verdade empregados, mas sim “colaboradores”.
Essa busca teve que estar sempre chancelada objetivamente, através
do emprego vitalicio e da senioridade como aspecto determinante da
ascensdo hierarquica. Toda vez que se tentou aplicar os preceitos da
administracdo ohnoista/toyotista a outros contextos historico-sociais,
o resultado nao foi feliz, pelo menos em comparagdo com os obtidos
no Japdo. At¢ mesmo ali a natureza historico-social dos preceitos
organizacionais ohnoistas cobrou sua conta, pois, a medida que a
sociedade se desenvolvia, e se sofisticava a formacdo educacional
das camadas mais jovens da populagdo, os poderes manipulatérios/
motivacionais foram perdendo sua intensidade.

Terceiro: Maquinaria, taylorismo e emancipagao humana

Este novo texto apresenta como inovac¢ao mais importante a énfase
em um aspecto fundamental, incitado por consideragdes feitas em minha
réplica: trata-se de definir se o taylorismo seria imanentemente atrasado,
como postulo, ou se teria um uso potencialmente emancipatorio,
como quer Augusto. Esta sua posi¢do ¢ inteiramente coerente com sua
visdo do taylorismo como uma forma particular de transformag¢do do
processo produtivo “numa aplicagdo tecnoldgica da ciéncia” e com
o lastro marxista de sua analise. Ou seja, tudo que Marx enxergava
na maquinaria Augusto tem que forcosamente enxergar também no
taylorismo. Seu movimento teorico nao € trivial, pois, se por um lado
diferencia taylorismo de maquinaria, por outro os identifica, pois ambos
acabariam por se ajustar inteiramente as observacdes de Marx sobre
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o carater potencialmente progressista da incorporacdo da ciéncia ao
processo de producdo.

Uma questao inicial sobre esse ponto ¢: como entender o carater
potencialmente emancipatorio da maquina? A impressao que da é que
para Augusto (e ndo so para ele, é verdade), haveria a necessidade de
se inventar uma “maquina nao-capitalista”, desprovida da interferéncia
malévola do capital sobre sua natureza. Assim se entenderia sua critica
a minha propositura de um “fim da histéria” para o caso da méaquina,
ou seja, de que a produgdo a base de maquinaria ¢ conquista eterna da
humanidade. Para Augusto, o fato de Marx colocar o aspecto desde
logo evidente de que a maquina ¢ incorporada a servi¢o do capital a
impregnaria de “ciéncia manipulatoria”, ainda que seja dificil entender
o significado disto aqui. Como para Augusto a maquina ¢ entdo
historicamente condicionada, a superagdo do capitalismo teria que nos
trazer outra maquina. Esta incorporagdo da “critica as forgas produtivas
capitalistas” se dé, pelo menos, sem a usual ilustracio do carater
imanentemente capitalista das forcas produtivas capitalistas através do
taylorismo-fordismo, bastante comum na literatura.

A aceitacdo de uma diferenca essencial entre maquinaria e
taylorismo impede Augusto de ir por este caminho. Ele tem entdo que
considerar que existe capitalismo dentro da maquina colocada a servigo
do capital, coisa muito dificil de ilustrar. Como enxergar imanéncia
capitalista num tear sem langadeira, num torno de controle numérico
computadorizado, num sistema flexivel de manufatura, numa linha
de montagem robotizada, num processo produtivo em fluxo continuo
inteiramente automatizado? Ora, se ¢ assim para Augusto, ele ndo pode
considerar a0 mesmo tempo a existéncia de um carater potencialmente
emancipatorio nesta maquina. Ao fazé-lo, Augusto teria forcosamente
que aceitar que a maquina, tal como desenvolvida dentro do modo de
producdo capitalista, permitiria um uso emancipatorio em outro modo
de produgdo. Teria, portanto, ainda que a contragosto, que considerar
que, ao ir-se embora o capital, ficariam as maquinas, ou seja, ficaria (e se
eternizaria) a produ¢do enquanto “aplicag¢@o tecnoldgica da ciéncia”. Se
houver necessidade de outra ciéncia e de outras maquinas, entdo o carater
potencialmente emancipatorio da maquina posta a servigo do capital, e,
portanto, a propria natureza autocontraditoria deste, se esvai.’ (3).
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J4 no caso do taylorismo segundo a concepcdo de Augusto, o
conhecimento gerado pelas ciéncias do homem ¢ utilizado pelo capital de
forma manipulatoria, ou seja, de forma inteiramente impregnada de interesse
capitalista. Sendo assim, o que ficaria apos o fim do capitalismo? Ao mudar
a forma social, o que fica (e se eterniza) ¢ o uso, em todos os aspectos da
vida humana, de conhecimentos gerados pela ciéncia do homem. Isto vale
evidentemente para aquela parte da vida humana ligada ao processo de
trabalho. Em perfeita sintonia com a nogdo marxiana da acdo capitalista no
sentido do desenvolvimento das forgas produtivas, ¢ possivel que no proprio
capitalismo se desenvolvam conhecimentos importantes sobre o trabalho
coletivo no interior de processos de trabalho mais avangados, dotados de
contetdo mais denso do trabalho, coisa que nada teria a ver com taylorismo.
Mas tudo o que fosse manipulatorio teria que ir embora, ou seja, o taylorismo
como manipulacdo e sua ‘“ciéncia” teriam que desaparecer. Todavia, para
Augusto, da mesma forma como imagina para o caso da maquina, o que se
faz necessaria ¢ uma mudanga no fazer cientifico:

E preciso mudar o préprio modo de fazer ciéncia, voltar a ciéncia
aplicada ao processo de trabalho para a emancipagdo humana e ndo para
simples manipulagdo. Esse foi, por exemplo, o engano de Lénin que, na sua
admiragdo pelo taylorismo, apreendia corretamente o seu carater cientifico,
sem perceber a mudanga na orientagdo da ciéncia que dava suporte ao
taylorismo. (AUGUSTO, 2011, p.31-32)

Ainda que se sinta desconfortdvel, a mera consideragdo do
carater cientifico do taylorismo aproxima Augusto de Lénin, para quem
ndo existiam “duas ciéncias”. Lénin apreendia corretamente Marx
e incorretamente o taylorismo, fato que teve imensas repercussdes
historicas. (MORAES NETO, 2009) Interessante é que, de forma
inteiramente diversa, o entendimento de Augusto também o aproxima de
Friedman, pois enquanto este afirma que o taylorismo ndo possui carater
cientifico por ser implementado com o objetivo de lucro, Augusto afirma
que ele possui carater cientifico sim, s6 que inteiramente impregnado
do objetivo de lucro, tanto que, caso este objetivo desapareca, serd
necessaria a aplicagdo de outra ciéncia. A despeito do esforco de
Augusto, ¢ dificil enxergar a diferenca essencial entre as duas posigoes.
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Consideragoes finais

Finalizamos nossas observagdes considerando alguns tragos
caracteristicos do atual momento histdrico:

a) Envio do taylorismo-fordismo a periferia do mundo capitalista,
sendo a cidade-fabrica da Foxconn em Shenzhen, na China,
com quase 400 mil trabalhadores, o exemplo mais conspicuo
desse movimento.

b) Envio da brutal taylorizagdo do trabalho ndo-manual a India,
sendo seu processo de trabalho mais caracteristico o call-center.
Alids, nessa especifica atividade de trabalho ndo-manual,
aplica-se a perfei¢do a maxima de Taylor, qual seja, a busca da
transformagao do homem em maquina.

¢) Automacao, através do uso de computadores e programas cada vez
mais sofisticados, de atividades de trabalho no setor de servigos,
atividades que ndo exigem atributos especificamente humanos para
sua realizagdo eficiente. Este processo, nos paises de capitalismo
desenvolvido, tem exacerbado os debates com referéncia a
emprego e estrutura ocupacional, pois ocorre em momento de forte
ampliacao do desemprego em funcgao da crise econdmica.

Os dois primeiros aspectos evidenciam que o taylorismo tem corrido
mundialmente em diregdo ao atraso econdmico-social, evidentemente
desde que viabilizador da atividade produtiva. (MORAES NETO, 2012)
Nao me parece que a conquista de elevadissima produtividade do trabalho
nesses casos tenha alguma coisa a ver com a aplicagdo de conhecimentos
advindos da ciéncia do homem. A ninguém ocorreria sugerir que a solugao
para o grave problema atual de desemprego nos paises de capitalismo
desenvolvido estivesse, por exemplo, na internalizagio de varias “cidades-
fabrica” voltadas a produg¢do em massa de produtos de montagem.

Em fung¢ao desses tragos, fica muito dificil entender a firme posi¢ao
de Augusto de visualizar elementos de avancada contemporaneidade e
de potencialidade emancipatodria no taylorismo. O famigerado “lixo da
historia” me parece o lugar mais adequado para ele.
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Abstract

In sequence, this issue of Journal of SEP publishes Moraes Neto’s paper that responds
to the renewed arguments of Andrew G. Augustus, presented in the paper immediately
preceding this one. Moraes Neto reaffirms once again that, for him, Taylorism is
simply a reinvention of manufacturing. Consequently, the debate is over but the main
question remains open because André G. Augusto — and here he is accompanied by
the mainstream literature — follows the thesis that Taylorism fits better in what Marx
called the modern industry.

Keywords: Taylorism, labor process, manufacturing, modern industry; subsumption
of labor to capital, wage labor.
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Notas:

! Deve-se relativizar essa complexidade do trabalho a ser “taylorizado”, pois atividades
de trabalho realmente complexas, como € o caso da tornearia mecanica efetuada com
maquinas-ferramenta universais, jamais foram passiveis de “taylorizagcdo”. Por isso
devem ser vistas com cuidado as referéncias a “taylorizacdo” da atividade educacional
feitas por Augusto (AUGUSTO, 2013, p. 37). Recentemente fui informado de que os
mais importantes estabelecimentos de ensino privado (alguns de carater nitidamente
capitalista) de ensino médio e de “cursinho” competem intensamente pelos melhores
professores, oferecendo elevada remunerago. E ndo existe nada mais “taylorizada” do
que esta atividade educacional, que de qualquer modo nio consegue o objetivo maior de
Taylor nesse caso, que seria o de tirar todo o possivel trabalho cerebral da sala de aula.

2 Vejamos como Taylor também ¢é esclarecedor sobre esse ponto: “A filosofia da
administragdo por iniciativa ¢ incentivo obriga cada trabalhador a suportar quase
toda a responsabilidade, quer no plano geral, quer de cada detalhe do seu trabalho
e, em muitos casos, também a escolha de suas ferramentas. Além disso, ele deve
fazer todo o trabalho fisico. O desenvolvimento duma ciéncia, por outro lado, envolve
a fixa¢do de muitas normas, leis e formulas, que substituem a orientagdo pessoal
empirica do trabalhador ¢ que somente podem ser realmente usadas depois de terem
sido sistematicamente verificadas, registradas, etc. O uso pratico dos dados cientificos
requer uma sala em que sdo guardados os livros, notagdes de rendimentos maximos,
etc., ¢ uma mesa para o planejador das tarefas.” (TAYLOR, 1982, p.50)

3 As citagdes de Marx feitas por Augusto no sentido de ilustrar a nogdo de que, para aquele
autor, “a maquinaria por si s6 ndo liberta o homem do papel de instrumento de produgado”
(AUGUSTO, 2013, p.41) podem levar a ideia da eternizacdo da apendicizagdo, a qual
jogaria contra a no¢ao marxiana fundamental da natureza autocontraditoria do capital ao
desenvolver as forgas produtivas. (MORAES NETO, 2004)
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Inovacao tecnologica
e ciclo econémico em
perspectiva historica

Bouzid Izerrougene’

Resumo

Esse trabalho busca mostrar que os ritmos oscilantes de desempenho econdémico
refletem menos um suposto jogo necessario de ciclos tecnologicos longos, do que
um universo social de natureza evolutiva, no qual se integram os proprios fatos
econdmicos.

Palavras-chave: inovacao, ciclo longo, ciclo tecnoldgico, universo social.
Classificacao JEL: O33; P16

Introducgao

As mudangas trazidas pelo desenvolvimento das tecnologias de
informacao e de comunicagdes provocam importantes conseqiiéncias
sobre a organizacao industrial e as estratégias empresariais, com impacto
no mercado de trabalho. O seu efeito se estende a totalidade dos campos
econdmicos e sociais, alimenta a ilusdo de um admirdvel processo
inédito de “destruicdo criativa” e impressiona os contemporaneos. Por
sua importante dimensao e densidade, as inovagdes continuam a suscitar
a ideia de ciclo tecnologico determinante da dindmica econdmica,
embora a légica das inovagdes fizesse sempre parte integrante do
processo competitivo e da sua subseqiiente renovacao de estruturas
de desenvolvimento econdmico e social. O contexto de economia de
mercado e a propensdo das empresas a inovar sdao duas faces de uma
mesma realidade; o ritmo das mudangas tecnologicas ¢ fator influente
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nas flutuagdes conjunturais do crescimento econdmico, mas ndo fator
decisivo da evolugdo do crescimento capitalista de longo prazo.

O objetivo principal aqui ¢ mostrar que as oscilagdes economicas
de longo prazo refletem menos um suposto jogo necessario de ciclos
tecnologicos longos, do que o universo social, no qual se inserem o0s
proprios atores e adventos econdmicos. Embora representem uma
realidade transformadora, os ritmos de crescimento caracterizam bem
mais os multiplos ciclos de vida dos produtos e das tecnologias — que
sdo especificos a cada industria— do que ciclos econdmicos gerais.

Para tentar realizar tal objetivo, exploramos, na primeira secao,
a relagdo entre inovagdo, demanda e mutacdo industrial, destacando
as diferentes categorias de inovacao e seu impacto diferenciado sobre
os ritmos de crescimento econdmico em um regime capitalista de
acumulagdo. Na segunda se¢do, focalizamos a no¢do de “inovagao
radical” para analisar o seu papel estruturante na dindmica oscilatoria
da economia e, através dessa andlise, observar que as flutuagdes
econdmicas de longo prazo nao se devem necessaria e exclusivamente a
acao endogena de uma suposta logica econdmica intrinsecamente ciclica.
Na terceira e ultima parte, apresentamos uma perspectiva historica e
social, destacando a importancia dos fatores culturais e institucionais
nos processos de inovagdo. Tentamos mostrar como a consideracao da
dimensdo humana nas transformag¢des materiais enfraquece qualquer
pretensdo de ciclo tecnologico determinista. A hierarquia, que existe
necessariamente nas potencialidades inovadoras de firmas e nagdes, ¢
sindnima de uma dindmica contrariada da transformagao tecnologica; ela
revela interferéncia de caracteristicas contextuais maiores e especificas.

Dinamica de inovagao, competi¢cao e de mercado

Tradicionalmente, a analise da dinamica das inovag¢des leva os
economistas, no enfoque schumpeteriano, a evidenciar diferentes dimensdes de
inovacdo. Cinco eixos de inovagao sdo considerados: a descoberta de um novo
produto, a introducdo de uma nova técnica de producdo, o aperfeicoamento
da gestdo empresarial, a exploragdo de uma nova fonte energética ou de uma
nova matéria prima e, enfim, a abertura geografica de um novo mercado
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(Schumpeter, 1934). A economia industrial da inovac¢do reconsiderou essa
tipologia e operou novas distingdes entre, dessa vez, inovagao-produto e
inovagdo-processo, de um lado, e, de outro lado, entre inovagao maior (radical)
e inovacdo menor (incremental). Essas tipologias permitem mostrar que as
diferentes formas de inovagdo causam impactos diferenciados sobre o ritmo
das mudangas na induastria em geral, e sobre a dindmica econdmica global.
A distingdo entre inovagdo-produto e inovacao-processo permite evidenciar
as dindmicas setoriais que condicionam os ciclos de vida dos produtos nas
diferentes industrias!. Enquanto isso, a distingdo entre inovagdo maior e
inovacdo menor permite completar a analise das flutuacdes de longo prazo,
aquelas que sdo subjacentes a evolugdo macroecondmica.

A inovagdo ¢ um fendmeno de multiplas dimensdes que caracterizam
tanto o resultado incerto de decisdes empresariais atipicas, quanto a expressao
e o escopo de aplicagdo de novas descobertas ou invencdes. O resultado
comercial da inovagdo determina os fundamentos microecondmicos, que sao
precisamente o produto e o método de producao.

No caso da inovagao-produto, que é diretamente visivel para o
consumidor, a empresa inovadora busca difundir rapidamente seu novo
bem ou servigo a fim de auferir lucros de monopolio relativo, cuja
importancia é necessariamente proporcional a dimensdo inovadora.
Essa dimensao determina o prazo que separa o0 momento da introdugao
do novo produto daquele da sua imitagdo por concorrentes potenciais.
Durante esse intervalo de reacdo, a firma inovadora que visa preservar
sua superioridade tecnolégica deve dedicar parte de seus lucros a
despesa em pesquisa, na perspectiva de desenvolver novas geragoes do
produto em questdo, incluir nele novos opcionais e refor¢ar o poder
de enfrentar eventuais imitagdes. Esse processo de inovagao continua
contribui a melhorar de forma regular a qualidade dos produtos e a
aumentar a diversificagdo da oferta, ao mesmo tempo em que constitui
uma barreira a entrada de novos produtores, uma barreira nunca
totalmente dissuasiva. Assim, a inovagdo como instrumento de garantir
temporariamente a posicdo de monopolio sugere novas oportunidades
de competi¢ao potencial, a0 mesmo tempo em que amplia 0s espagos
de valorizagao capitalista.

A empresa ndo pode evitar facilmente a tendéncia de queda
dos pregos de seus produtos em um mercado concorrencial, a menos
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que crie regularmente novos produtos e preveja a sua introdu¢do no
mercado toda vez que sente a ameaca de entrada de concorrentes. A
generalizagdo desse comportamento de concorréncia concentrada
alimenta o processo de inovagao-produto. Nessas condicdes, € possivel
aparecer uma racionalidade do consumidor que consistiria em adiar
as decisdes de compra no objetivo de minimizar o processo iminente
de obsolescéncia acelerada do bem adquirido, ou na perspectiva de
uma elevacao futura da qualidade do produto desejado, ou, ainda, na
esperanca de uma queda dos pregos, devido a desqualificacao da oferta
corrente. O mercado de informatica ¢ um exemplo patente em que os
adiamentos de demanda e a antecipagdo de oferta de equipamentos e
softs mais performantes e mais baratos sao muito freqilientes.

Devido a essas mudangas imprevisiveis, o mercado pode cair
numa espécie de “armadilha da inovacdo”. A demanda estagna em
razdo da multiplicacdo das inovacdes, para se expandir em seguida, a
partir do momento em que os consumidores percebem que a relacao
qualidade/preco atinge um patamar psicoldgico interessante, ou quando
pressentem que as inovacdes futuras ndo irdo trazer mais do que
melhorias marginais. Esse comportamento do consumidor, justificado
pela antecipagdo de uma aceleragao no ritmo da inovagao tecnologica,
¢ sindnimo de mais incerteza na evolu¢do da demanda, o que torna
dificil qualquer previsdo segura da conjuntura. Se o ritmo da introdugao
de novas tecnologias ¢ proprio a cada setor econdmico, entdo a sua
aceleragdo ndo seria necessariamente capaz de afetar o conjunto da
economia e exercer, consequentemente, impacto significativo sobre a
demanda global, mesmo que as demandas setoriais estejam afetadas.

Contrariamente a inovagao-produto, a inovagao-processo ¢ bem
menos visivel, tanto para o consumidor, quanto para a firma concorrente:
caracteristica esta que limita sobremaneira o processo da sua difusao.
Em geral, a inovagdo-produto implica também inovagdo-processo
(Kraft, 1987), enquanto que a introdu¢@o de uma nova forma de produzir
nao supoe geragao de novo produto, mas somente contribui a melhorar
a produ¢do de produtos pré-existentes e/ou a reduzir o custo de sua
producdo. Neste caso, também, parte do resultante lucro adicional ¢
utilizada para despesas de P&D especificas a firma, de modo a defender
e manter os beneficios que derivam da superioridade tecnologica.

74. REVISTA Soc. Bras. Economia Politica, Sao Paulo, n° 35, p. 71-92, junho 2013



O lucro aparece como o condutor da melhoria nas performances
da empresa, particularmente em um contexto de competi¢ao capitalista,
o qual se traduz sempre por restrigoes de preco e de eficacia: uma dupla
restricdo que a inovagdo-processo permite conciliar, a0 aumentar a
performance produtiva e reduzir o prego do produto. Porém, aumentar a
produtividade implica custos adicionais de investimento e requere tempo
de amortizacdes. Apesar da sua natureza aleatéria, o investimento em
tecnologia deve entdo resultar na melhoria do desempenho produtivo,
sendo a firma inovadora pode se ver fadada ao fracasso’. Essa restri¢do
se impoe a todas as firmas e induz uma aceleracao do ritmo de inovagdes
tecnologicas. A partir do momento em que uma ou outra empresa se
empenhe a garantir supremacia via inovagdes, os concorrentes também
devem assumir importantes despesas de P&D para acompanhar as
mutagdes, mesmo que nao tenham tempo suficiente para amortizar essas
despesas, em razao do surgimento continuo de novas inovagdes que véem
sempre desqualificar produtos e meios de produgédo existentes.> Porém,
como os programas de pesquisa podem cair rapidamente na obsolescéncia
e os campos de inovacao se deslocar constantemente, a atitude empresarial
de adiar as decisdes de investimento pode se revelar, como no caso do
consumidor que adia suas compras, uma solugao igualmente racional, o
que pode gerar atraso tecnoldgico e recessao economica.

As inovagdes perturbam os ritmos da evolugdo da demanda
e do investimento nos mercados. Situagdes especificas podem ser
distinguidas entre os mercados saturados e os mercados em expansao.
Em um mercado em crescimento, cada firma pode aumentar suas vendas
sem diminuir o market share do concorrente, em razao da ampliagdo do
mercado. O confronto entre as firmas nao ¢ direto, pois o consumidor
conquistado por uma firma nao representa necessariamente uma perda
por outra firma, mas somente um ganho a menos. Em um mercado
estagnado ou recessivo, ao contrario, uma firma aumenta sempre sua
parte do mercado em detrimento dos concorrentes. Um consumidor
ganho por uma firma € um consumidor perdido por outra. O confronto
¢ direto e passa pela inovacgdo. A concorréncia exacerba a competi¢ao
e se reflete no comportamento inovador das firmas. Ao mesmo tempo,
como vimos anteriormente, a aceleracao das inovagdes pode ter efeito
recessivo ao gerar comportamentos de adiamento de demandas, tanto do
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consumo, quando se trata de novos produtos, quanto do investimento,
quando ha riscos de obsolescéncia tecnologica precoce. Esses atrasos
pesam sobre a evolugdo da demanda global, podendo precipitar ou
agravar a recessao. Para fechar o circulo, a ameaga da recessao, por seu
turno, acelera o ritmo de realiza¢do de inovagoes, vistas como forma de
resisténcia para as firmas que atuam em mercados saturados ou em crise.

Esse processo contraditorio pode ser observado em varios setores
industriais, notadamente na inddstria automobilistica mundial, em que se
estima em centenas de milhdes os nimeros de unidades que ndo encontram
comprador. Em tal contexto de mercado saturado, qualquer incremento no
market share de um grupo automobilistico implica perdas para os grupos
concorrentes, que se véem forcados a realizar reestruturagdes produtivas
constantes. Quando o excesso de oferta acarreta queda nos precos, a
sobrevivéncia dos construtores passa pela introducdo de inovagdes em
todos os niveis: inovagdo-produto, que se traduz pela diversificagdao da
oferta, e inovagao-processo, via reorganizagao das plantas industriais. Por
razoes semelhantes, na industria da informatica a inovagao € instrumento
de elevacdo da eficacia da produgdo e da comercializagdo, servindo para
melhor atender as exigéncias de qualidade e de desempenho, enquanto os
precos tendem a cair.

Essa dindmica de inovacdo generalizada e continua induz,
por si, um incremento acelerado da oferta que reproduz e acentua o
desequilibrio inicial. Observa-se que, apesar da renda de monopolio
adquirivel por uma inovagao sucedida, as firmas inovadoras agem como
se existisse uma concorréncia real, mesmo que seja somente potencial. A
propria inovagdo € um vetor de competicdo crescente, porque nunca se
sabe de antemdo de onde podem surgir as ameagas em termos de novos
produtos ou novos processos. A resultante germinacdo de inovagdes
amplia o campo de oportunidades de producao e comercializagao.

Inovagao e conceito de dinamica econémica intrinsecamente
ciclica.

A distingdo entre inovacdo maior € inovagao menor permite
entender melhor as dinamicas globais que afetam os ritmos
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macroecondmicos, chamados ciclos Kondratieff (Imbert, 1959). A
inovacdo maior, ou inovacgdo radical, corresponde a introdugdo na
economia de uma tecnologia mestra ou genérica capaz de afetar a
organizagdo do trabalho e a produtividade em um grande niimero de
atividades. E uma tecnologia que traz muitas mudangas paulatinas, as
quais orientam a produc¢do dentro de uma “trajetoria tecnoldgica”. Por
sua vez, a inovagao menor, ou inova¢ao incremental, constitui-se numa
ou outra dessas mutagdes progressivas decorrentes da inovagdo maior
e que permite melhorar ou transformar a tecnologia mestra, visando
sua aplicacdo e adaptagdo as especificidades de diferentes setores e
mercados. Através dela se revelam as potencialidades econdmicas e
comerciais de uma inovagao radical; o seu fluxo atualiza a trajetoria
tecnologica e estimula o desdobramento e a difusao da inovagao original.

O grau de radicalismo da inova¢ao maior e o escopo da tecnologia
que ela implica determinam o campo potencial em que aparecem
as futuras aplicagcdes. O espaco das mudangas pode se restringir a
determinadas atividades setoriais ou afetar o conjunto da economia.
No primeiro caso, a inovacao radical, seja de produto ou de processo,
desencadeia no ambito de um setor particular de atividade a seguinte
sequéncia: (1) eclosdo; (ii) desenrolamento, quando sancionada pelo
mercado; (ii1) banalizag¢do, depois que aparecem imitadores, gerando
um crescimento da concorréncia; (iv) racionalizacdo e declinio®.

Nesse processo, o fluxo de inovagdes menores € incessante e
contribui tanto na vulgarizacdo junto aos consumidores da inovagao
inicial, quanto no aparecimento de imitadores e concorrentes. A
sequéncia da inovagdo maior, que ¢ estreitamente associada ao ciclo
de vida do produto, determina a dindmica setorial e marca a evolugao
do mercado de trabalho. De fato, quando a empresa inova e cria
seu mercado, ela tera tendéncia a empregar mais mao-de-obra com
qualificagdes especificas e competéncias inéditas. Quando as margens
de lucro se estreitam sob o efeito da entrada de concorrentes, a empresa
pioneira sera obrigada a racionalizar a produgdo e terd tendéncia a
dispensar funcionarios.

No seu conjunto, a economia ¢ formada por um grande niimero
de setores cuja evolugdo ciclica ndo se encontra necessariamente em
sincronia. De um suposto ciclo para outro, as diferentes atividades
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setoriais passam por evolugdes tecnologicas especificas, vinculadas
a sucessdo de inovagdes maiores no tempo. Uma vez que se esgota
o fluxo de inovagdes menores desencadeadas pela inovagdo maior, a
empresa ¢ levada a explorar uma outra inovagao maior que possa gerar-
lhe nova demanda e relangar o ritmo de suas atividades sob uma nova
base tecnologica, provocando um novo ciclo setorial de expansao. O
advento de novos ciclos setoriais, assim como o das inovacdes maiores,
ndo ocorre de forma conjunta em todas as atividades da economia como
todo. Portanto, a cada momento ha empresas que crescem e criam novos
empregos, enquanto outras se contraem e suprimem postos de trabalho.
E precisamente essa falta de sincronia que coloca em questio a nogéo
de ciclo longo da economia.

A idéia da existéncia de ciclos longos na atividade econdmica
capitalista, iniciada pelos trabalhos fundadores de Kondratieff,
consolidou-se no periodo do crescimento sustentado do pos Segunda
Guerra Mundial. Estimava-se naquele contexto que o controle da
conjuntura econdmica estivesse razoavelmente assegurado pela
intervengdo do Estado, através de politicas macroecondmicas
adequadas, ao passo que as flutuacdes de longo prazo se encontrassem
fora do alcance dos poderes publicos. Todavia, como o desempenho
econdmico corrente nao fica imune as mudangas econdmicas longas,
urgia produzir um conhecimento tedrico dos ciclos econdmicos, no
intuito de poder antecipa-los e regula-los. Mais tarde, depois da crise
do regime fordista de acumulacgdo, a recrudescéncia da dificuldade em
prever as mutagdes tecnoldgicas e a internacionalizacdo crescente das
economias veio colocar sérias duvidas nas pretensdes das politicas
governamentais em monitorar a conjuntura macroeconomica, tornando
menos pertinente o conceito de ciclo macroecondomico longo.

Numa perspectiva histoérica, pode-se observar que a economia
mundial como todo cresceu ao longo do século XX a uma taxa
média anual abaixo de 2%, enquanto economias nacionais como a
do Brasil e dos Estados-Unidos registraram taxas médias acima de
3% e, em outros paises também as flutuagdes em volta da taxa média
mundial foram importantes e dispares. Essas diferencas se explicam
necessariamente pelas situagdes contrastantes das economias nacionais,
segundo caracteristicas espaciais, histdricas, institucionais e sociais,
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marcadas pela incerteza irredutivel dos adventos e pela evolugao
incessante das formas culturais que ndo deixam jamais de afetar os
fendmenos economicos. Se a realidade das flutuagdes econdmicas ¢
um fato incontestavel, nada pode sustentar que se devam necessaria e
exclusivamente a acdo endogena de uma dinamica ciclica inerente ao
campo dos ajustamentos econdmicos®.

As flutuagdes remetem a irregularidades fundamentalmente
imprevisiveis da conjuntura e sdo, evidentemente, marcadas pela
alternancia de movimentos de alta e de baixa nas diferentes varidveis
econdmicas. O surgimento de inovagdes e 0s processos associados de
difusdo no espago industrial exercem certamente um papel determinante
nas oscilagdes experimentadas de crescimento econdmico. Porém, a
noc¢do de ciclo é excessivamente constrangedora e, por isso, ndo tem
poder para conjeturar uma ideia de periodicidade ou de recorréncia
de movimentos oscilatorios; pois, as flutuagdes econdmicas nao se
reproduzem com periodos e amplitudes regulares. Embora representem
uma realidade transformadora, os ritmos de crescimento caracterizam
bem mais os multiplos ciclos de vida dos produtos e das tecnologias
- que sdo especificos a cada industria - do que ciclos econéomicos
gerais. As diferentes fases que intervém na maturacao das inovagdes
e sua difusdo exercem um papel determinante nesses ciclos setoriais
de vida de produtos, mas tém pouca relacdo com qualquer “fatalidade
tecnologica” que determinaria periodos de criagdo ou de declinio de
técnicas e que causaria momentos longos de prosperidade e outros de
depressao econdmica.

Obviamente, o surgimento de inovacdes radicais abre novas
perspectivas de crescimento, regenerando as oportunidades de
investimento e ampliando as fronteiras de valorizagdo mercantil.
Porém, ¢ menos evidente que essa dindmica obedeca a ciclos inerentes
ao processo de germinagdo de inovagdes. Da mesma forma, se as
forcas de equilibrio comandam, em boa parte, as varidveis econdmicas,
essas mesmas forcas sdo, por sua vez, constantemente afetadas por
fatos socio-culturais amplos, que incluem os proprios parametros
econdmicos. A economia ndo ¢ o mundo desencarnado e fluido do
equilibrio walrasiano, mas apenas uma das multiplas dimensdes da
complexidade social, expondo-se necessariamente a todas as influéncias
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sociologicas, politicas e historicas. Esses elementos, na sua complexa
totalidade orgénica, impedem que se avalie a parte de responsabilidade
na evolugdo econdmica de longo prazo que possa caber aos movimentos
imputéaveis a dindmica estritamente economica.

O crescimento econdmico na Europa dos anos de 1950 ¢ 1960
serviu de referéncia para muitos economistas que teorizaram sobre
a pertinéncia da nogdo de “trajetoria do crescimento equilibrado™ e
sobre a validagdo da idéia de “regime de crescimento fordista™’. Esses
autores omitiram, todavia, que o periodo em questao havia sucedido a
uma guerra mundial que arrasou grande parte do continente europeu,
razao pela qual ignoraram que a evolucdo econdmica é necessariamente
conturbada nos periodos historicos de instabilidade socio-politica, ao
passo que ¢ mais regular nos momentos de estabilidade. Assim, as
flutuagdes econdomicas podem ser explicadas mais pela sensibilidade
dos fendmenos econdomicos ao ambiente social, institucional e historico
no qual tomam suas formas, do que pela afirmacdo de alguma suposta
dindmica econdmica intrinsecamente ciclica.

Critica do conceito de ciclo longo tecnologicamente
determinado

O conceito de ciclo econdmico ¢ demasiadamente restringente,
porque prende os processos de inovagao e de difusao a um determinismo
tecnologico no qual a inovagdo intervém como fendmeno despojado
de seus proprios atores e isolado do ambiente social em que ocorre.
A 1novacao se deve, no entanto, mais a ac¢ao voluntaria dos atores
que participam no seu processo (empreendedores, pesquisadores,
assalariados, instituicdes, aciondrios, etc.) do que ao efeito
(embora necessario) de um movimento ciclico inelutavel que possa
sobredeterminar estratégias empresariais ou politicas tecnoldgicas de
nacoes. Levar em conta a dimensao humana das inovagdes passa pela
considerag¢do da perspectiva historica e pelo estudo do contexto social
abrangente, que intervém obrigatoriamente na dinamica das mudangas
tecnologicas.
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Aspecto histérico de algumas importantes inovagées

A inovacdo maior possui um carater universal e consiste na
introdugdo de tecnologias genéricas, as quais modificam os métodos
de producdo e as formas de ofertar bens e servigos aos consumidores
num grande nimero de setores vitais da economia. Na segunda metade
do século XIX, por exemplo, a maquina a vapor transformou a maior
parte das atividades econdmicas, e a sua difusdo provocou um grande
e vasto avango industrial na Europa. No setor de téxtil, a maquina de
Newcomen® permitiu aumentar de forma extraordinaria os rendimentos
dos teares; na industria metalargica, o mesmo ocorreu com a introdugao
do martelo a vapor de Bourdon; na engenharia civil, a construcao de
guindastes somente foi possivel gragas a maquina a vapor; no setor
energético, a invencdo do dinamo por Gramme permitiu a utilizagdo da
turbina a vapor para produzir energia elétrica. Na area de transportes,
as mudangas trazidas pelo vapor foram ainda mais espetaculares, tanto
para a navegacao maritima, quanto para o transporte ferroviario. Ainda,
na imprensa, o vapor gerou um desenvolvimento formidavel com a
introducdo do cilindro que aumentou vertiginosamente as possibilidades
de tiragem’.

Todas essas transformagdes geraram grandes economias no uso da
energia humana e provocaram, em poucas décadas, o desaparecimento
de muitos oficios e postos de trabalho, particularmente nas industrias
de téxtil e de metalurgia. Nao existiam naquela época politicas para
assegurar a conversao dos setores ameagados pelo progresso tecnologico
e acompanhar as transi¢des sociais que se deviam ao desaparecimento
de empregos bragais. A redugdo da necessidade do trabalho manual
confortou, naquele contexto (e ainda hoje conforta) a tese da “maquina
que devora os empregos”’, defendida notadamente por David Ricardo.
Schumpeter observou que, todavia, Ricardo havia ignorado um fato
essencial a respeito do progresso técnico. Argumentou de modo
pertinente que a maquina realiza quantitativa e qualitativamente o que
nao pode ser cumprido sem ela. A maquina nao substitui trabalhadores,
mas introduz novas possibilidades, as quais a sociedade deve se adaptar
e, nas palavras de Schumpeter, a méaquina “substitui trabalhadores
que ainda ndo nasceram” (Shumpeter, apud Bensoussan, 1969, p; 3).
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De fato, ao longo do século XIX, enquanto a produgdo mecanizada
se desenvolvia exponencialmente, o emprego na industria crescia na
mesma medida. Portanto, o desemprego na economia capitalista ndo se
deve ao progresso tecnoldgico diretamente, mas a rigidez nas formas de
organizar o trabalho e redistribuir renda'®.

A historia da revolugdo do vapor mostra que a explosdao das
inovacdes ndo ¢ um fendmeno reservado a contemporaneidade, e
desvenda a ilusdo que se tem sobre o ineditismo do avango tecnologico
atual, gerado pelarevolugdo da tecnologia de informagao e comunicagao.
Ela mostra, sobretudo, que as invengdes, a ciéncia, as inovagdes e
as resultantes transformagdes materiais nunca sdo simultaneas, mas
entram, sim, num jogo de interagdes dindmicas e intensas que supoe
a participacao de iniciativas e de tomada de riscos por parte dos atores
socio-econdmicos. Os processos de transformacdo incluem longos
periodos de laténcia e de maturacdo que, muitas vezes, impedem a
premiagao ou a recompensa do proprio (génio) inventor''.

A evocagdo historica da maquina a vapor mostra que a inovacgao
radical, seguida por uma quantidade de inovagdes incrementais que
possam regar inumeras atividades, gera mudancas consideraveis em
setores chaves e muito diversos da economia. Na época do motor a vapor,
essas mudancas foram tdo irresistiveis, rapidas e significativas quanto as
mudancas provocadas hoje pelo computador - outra maquina universal —
e pelo resultante conjunto das tecnologias de informagao e comunicagao.

Do mesmo modo que o século XIX foi o século do vapor e da
eletricidade, o século XX foi o século em que se desenvolveram as
tecnologias de informagdo. Hoje, a economia capitalista conhece um
processo semelhante de transformagdes estruturais, alimentadas pelo
desenvolvimento e difusdo de inovagdes incrementais que se associam
a emergéncia do computador. O mesmo processo de longa maturagao
e de interacdo dinamicas entre ci€ncia, invencao, inovacao, industria
e tecnologia interveio na consolidagdo paulatina das tecnologias de
informacdo e comunicagdo, afirmando-se como setor estratégico. A
descoberta das ondas magnéticas e a constru¢do do computador sdao
duas inovag¢des maiores neste ambito.

A descoberta das ondas magnéticas permitiu o desenvolvimento
das industrias de comunicagdo, enquanto o computador possibilitou o
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desenvolvimento das industrias de tratamento da informagdo. Com a
digitalizagdo, a partir dos anos de 1980, esses eixos de desenvolvimento
convergiram para a consolidagao do setor de tecnologias de informagao
e comunica¢do. Essa convergéncia ¢ o resultado de um século de
inovagdes e descobertas. No inicio do século XX, quando as necessidades
em comunicagao se tornaram mais importantes, cientistas e engenheiros
tomaram consciéncia do interesse em utilizar a propagacdo do campo
magnético associado ao campo elétrico, formando assim sinais
eletromagnéticos que puderam transmitir mensagens rapidas e a longa
distancia'?. Essa realiza¢do teve como base a descoberta das ondas
elétricas, em 1865, pelo fisico inglés James Maxwell, cujos estudos na
€poca permaneceram no campo tedrico € ndo encontraram aplicagao.
Vinte anos depois, o alemao Heinrich Hertz desenvolveu um dispositivo
técnico capaz de reproduzir essas ondas, que foram entdo chamadas de
ondas hertzianas. Em 1896, o fisico russo descobriu um sistema que
capta as ondas emitidas pelas descargas das trovoadas, e inventou a
primeira antena. Todas essas descobertas e invengdes reunidas, logo no
inicio do século XX, resultaram na fabricagdo do primeiro aparelho de
transmissdo radiofonica pelo italiano Guglielmo Marconi. Em seguida,
a industria de telefonia comegou a utilizar as tecnologias das ondas para
tornar possivel as ligagdes intercontinentais. Precisou-se entao esperar
até a década de 1980 para experimentar a verdadeira revolucdo da
radiotelefonia via satélite, a qual gerou a explosao do telefone celular.
Nesse intersticio, a expansdo do setor de informatica e a digitalizacao
transformaram a propria no¢ao de informagdo, quando a comunicagao
passou a ser foco de criagao.

A passagem da energia fisica a energia informacional ndo teria
sido possivel sem a eletricidade. Nesse campo da eletricidade, também,
era preciso esperar até os meados do século XIX para que uma série
de invengdes complementares pudesse revelar o potencial industrial
da energia elétrica, que, até entdo, era apenas objeto de dissertagdes
dos enciclopedistas entusiastas. A partir daquele momento, varios
industriais e inventores deslumbraram as potencialidades da eletricidade
e desenvolveram inovagdes decisivas: Edison inventou a lampada a
incandescéncia, Gramme construiu o motor elétrico e Siemens criou
a locomotiva elétrica. Essas novidades irdo desencadear, nas décadas
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de 1870 e 1880, uma nova onda de industrializagdo, na qual Thomas
Edison, que fundou um verdadeiro império industrial, representou o
arquétipo do empreendedor schumpeteriano. Nessa era do dominio da
eletricidade, enquanto a Inglaterra e a Franga permaneceram na estagao
do vapor, a Alemanha e os Estados Unidos comegaram a se impor como
paises pioneiros, montando prestigiosos grupos industriais, como o
Siemens no primeiro pais e o Edison-General-Electric e o Westinghouse
, o segundo.

A escolha dos séculos XIX e XX e a associacao respectiva das
tecnologias de vapor e de informatica sdo necessariamente redutoras,
pois esses dois séculos nao sdo unicos como periodos de expansao
tecnologica, mas ambos sdo caracterizados por um fluxo intenso de
inovacdes. Muitas descobertas cientificas e técnicas foram realizadas
antes da instauracao do capitalismo, até mesmo em periodos remotos.
Historicamente, o Museu de Alexandria ¢ testemunha da grande
importancia do acervo de descobertas que foram mais tarde exploradas
pela ciencia moderna e aproveitadas na revolugao industrial. Muitas
coisas eram possiveis de serem realizadas pelos ptolomeus no Egito,
trezentos anos antes de Cristo, como a maquina a vapor ou a maquina
de voar, ndo fossem as limitagdes socioecondmicas da época, como a
religido, a ideologia e 0 modo escravista de trabalho, que nao ofereciam
campo para aplicagdes. Essas descobertas ndo atendiam diretamente
aos interesses das classes dominantes. Resultado: quase todo aquele
conhecimento ficou despercebido por varios séculos — todos os séculos
da idade média — até que necessidades apareceram e tornaram a sua
aplicagdo real.

Todo esse apontamento dos processos historicos do
desenvolvimento tecnoldgico € para mostrar o quanto da importancia
dos fatores humanos nos processos inovadores e de transformagao
tecnologica. Mesmo que um determinado pais (ou determinada
empresa) seja campo de primeiras descobertas pelas quais se afirmam
as inovacoes radicais, pode ele sofrer atrasos cronicos na aplicagdo de
inovagdes incrementais, se ndo possuir aptiddes sociais e institucionais
para formar novas industrias e novas atividades.
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Importéncia do contexto social

Os elementos culturais, institucionais e demograficos, em fungao
dos paises e dos contextos histdricos, sdo cruciais para o favorecimento
da adog@o de comportamentos inovadores. Deles dependem diretamente
os processos de inovagao e de difusdo das técnicas, muito mais do que
de qualquer suposto jogo mecanico de ciclo tecnoldgico. A consideragao
do contexto social impede conferir qualquer carater de automatismo a
criagdo de novas atividades. Se as inovag¢des maiores € as inovagdes
menores se articulam no ambito de trajetdrias tecnoldgicas que
comandam o destino das firmas e dos setores industriais, essas trajetorias
nao sdo, contudo, processos mecanicos que possam sobredeterminar o
conjunto da atividade econdmica.

A inovacgao ¢ sempre o resultado de escolhas humanas realizadas
por atores econdmicos e sociais animados por motivagcdes multiplas,
como lucro, prestigio, reconhecimento, aventura, etc. Acima de tudo,
sdo decisdes empreendedoras que acompanham as potencialidades
tecnoldgicas, e essas decisdes supdem incitagdes e antecipacdes
otimistas. A inova¢do ndo ¢ uma expressdo inelutdvel de um suposto
trend tecnoldgico que se imporia aos individuos, as firmas e as nagdes.
Ela ¢, sim, a expressdao de motivacdes e atitudes individuais, de contextos
socio-institucionais com graus variados de receptividade as mudangas e
as evolugdes. A negacdo do papel primordial da dimensao humana nos
processos de inovagdo confere um carater mecanicista a teoria econdmica
da tecnologia e vai de encontro a visdo schumpeteriana dos processos
evolutivos. As organizagdes coletivas —empresas e instituicdes —articulam
as decisoes e motivagdes individuais sem para tanto neutraliza-las.

O contexto social intervém como elemento chave que pode
favorecer ou ndo a expressdo de escolhas e comportamentos de
inovacdo. Em um dado periodo, pode existir uma distancia entre o
potencial técnico e cientifico de uma nagdo e as suas performances em
termos de desenvolvimento de novas atividades, de produtividade e
de emprego. Esse gap tecnoldgico indica que os novos conhecimentos
cientificos ndo alimentam, por si, 0 espaco econOmico € nao se
transformam automaticamente em patentes ou em novas tecnologias ou
novos produtos que possam gerar novas empresas € novas atividades.
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As inovagdes em si ndo implicam obrigatoriamente incrementos
na produtividade. O “paradoxo da produtividade”, evidenciado
pelo economista americano Solow, deriva do exemplo da difusdo do
computador: apesar da proliferagdo do uso do computador no setor
dos servigos, a produtividade ndo acusava ganhos, fato que se deve ao
atraso na transformagao do ambiente produtivo e na sua adequagao a
nova inovagao.

Mesmo que as firmas se insiram no mesmo ambiente cientifico e
tecnoldgico e que fizessem parte do mesmo contexto informacional'?, elas
ndo teriam as mesmas incitagdes a inovar. Os agentes econdmicos nao
sdo caracterizados pela mesma propensao a explorar os conhecimentos
disponiveis para realizar inovagdes. Dai resulta uma diferenciagdo no
desempenho econdmico, produzindo uma hierarquia entre as firmas,
as industrias e as nagdes. Essa hierarquia (ou gap) ¢ sindbnimo de uma
dindmica contrariada da transformag¢do tecnologica, a qual revela
interferéncia de caracteristicas sociais especificas. Essas caracteristicas,
todas evolutivas e historicas, sao essencialmente de ordem psicologica,
demografica e institucional.

A caracteristica psicologica se traduz por atitudes individuais
que podem favorecer ou desfavorecer a inovacdo numa sociedade
capitalista. Aquelas que desestimulam a inovagao sao, essencialmente, a
aversao ao risco, as incertezas do mercado e os custos de oportunidade;
enquanto que as estimulantes sdo, entre outras, o desejo de consumir e
a vontade de conquistar o reconhecimento social.

A caracteristica demografica concerne, antes de tudo, a taxa de
atualizagdo, que ¢ proporcional a idade, o que faz como que paises
com populacdo envelhecida possuem proporgdes menores a investir
e, portanto, a realizar taxas elevadas de crescimento economico. Nas
populagdes jovens, a inovagao ¢ percebida como oportunidade de
insercdo social, ao passo que pode ser vista como ameaga para quem
se encontra ja inserido na organizagdo social. Mas essa tendéncia das
populagdes jovens em inovar exige a presenca de sinergias materiais
e de flexibilidades institucionais; a disponibilidade de equipamentos,
insumos e meios de financiamento.

Do lado do consumo, se ¢ verdade que o envelhecimento da
populagao traz novas demandas de produtos e servigos, particularmente
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nos setores de turismo e de saude, os efeitos sobre a producdo dessa
nova demanda sdo mitigados no médio prazo. As populagdes jovens
possuem, de toda forma, maiores necessidades de consumir, por nao
terem ainda, em geral, adquirido os necessarios bens e servigos de
consumo, como, também, sdo mais avidos de produtos novos.

Enfim, a caracteristica institucional diz respeito basicamente
a cultura organizacional de uma sociedade, incluindo as tradigdes e
costumes, as legislagcdes e regulamentacdes, as politicas setoriais e
governamentais, o sistema financeiro, as relagdes intra e inter-cadeias
produtivas, a inser¢do internacional e o incentivo a producao intelectual.

As estratégias de inovagdo sao influenciadas por: (i) paradigmas
e trajetorias tecnoldgicas que delimitam as formas de concorréncia
dominantes, a dindmica industrial e as estruturas de mercado; (ii)
restrigdes e oportunidades estabelecidas por meio do conjunto de
instituicdes que regulam e definem o funcionamento dos mercados
e industrias, a exemplo dos interesses econdmicos das institui¢cdes
de P&D, seu know-how e a atuagdo do poder publico via estratégias
tecnologicas nacionais; e (iii) herancas da firmas — conjunto de ativos
tangiveis e intangiveis, capacitacdes e rotinas que determinam o
posicionamento das firmas em relacdo a fronteira tecnologica. Os
fatores institucionais, numa perspectiva neo-schumpeteriana, evoluem
em estreita relagdo com os paradigmas técnicos, com as trajetorias
tecnologicas, as estruturas de mercado, os padrdes de concorréncia e a
capacitacdo empresarial.

Consideragoes finais

Os séculos XIX e XX sao marcados pelo advento de muitas
inovagdes maiores, cujos efeitos estruturantes foram de grande
importancia para o avango do processo industrial e do crescimento
econdmico. No século XIX, a maquina a vapor representou o primeiro
grande exemplo de maquina universal, permitindo tornar muitas
vezes maior a energia fisica que se pudesse gastar em processos de
transformagao industrial e elevando as potencialidades de tratar os
objetos materiais em quase todas as atividades econdmicas. O caminho
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estava aberto para todo um paradigma de mecanica, o qual ird encontrar
novos impulsos, particularmente através da descoberta de novas fontes
de energia, como a eletricidade e o petréleo.

Da mesma forma, o século XX foi marcado pelo surgimento
paulatino do computador: a nova versdo de “maquina universal”, que
multiplica a energia mental e aumenta as possibilidades de tratar objetos
intangiveis em um vasto campo de atividades economicas.

Todas essas inovagdes sdo o fato de atores individuais
(empreendedores) e coletivos (firmas, laboratorios, instituigdes). Esses
atores evoluem em ambientes mais ou menos abertos, mais ou menos
favoraveis a atitude de inovar. E quanto mais a inovacao seja radical,
maior serd o grau de reatividade do ambiente social sobre o proprio
destino do processo inovador.

As inovagdes maiores alimentam a dindmica econdmica,
colocando-se na origem de mudangas estruturais que marcam a
regulacdo econdmica num longo periodo de tempo. A sua capacidade
de gerar mutagdes industriais portadoras de novas atividades, de nova
demanda e de novos empregos ndo €, todavia, nenhuma expressao
de algum ciclo tecnoldgico necessario. Mesmo que a inovagao afete
necessariamente os ritmos de crescimento econdmico, ao renovar os
campos de oportunidade para o investimento capitalista, esses ritmos
oscilantes de desempenho econémico refletem menos um suposto jogo
necessario de ciclos tecnologicos longos, do que um universo social de
natureza evolutiva, no qual se integram os proprios fatos economicos.

O numero de inovagdes maiores ¢ relativamente pequeno e,
todas, exigem um intervalo bastante grande, em fun¢ao dos contextos
historico e institucional, para que suas potencialidades possam impor-
se. No exemplo do mercado de informatica, o primeiro computador
experimental apareceu durante a Segunda Guerra Mundial, mas o
primeiro computador comercial s6 nasceu nos anos de 1970. Esse
mercado expandiu-se, originalmente, com a microinformdtica, na
década de 1980 e, em seguida, deu novo surto com a multimidia, na
década de 1990. No entanto, os principios cientificos do computador
ja tinham sido explicitados na primeira metade do século XX, enquanto
que as tecnologias informaticas foram desenvolvidas na segunda metade
do mesmo século.
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Mesmo que as inovagdes radicais possam potencialmente
aparecer em grande niimero, somente uma parte delas pode dar lugar
a novas atividades comerciais, pois a economia precisa de situagoes de
estabilidade social e institucional para poder estimular o surgimento
de trajetorias de crescimento sustentdvel, na base da explora¢ao do
conjunto das inovagdes menores contidas em algumas oportunas
inovagdes maiores.

Abstract

This paper attempts to show that rhythmic oscillations of economic performances
reflect less a game of long technology cycles, than the evolutionary social universe, in
which the economic facts integrate themselves.

Key-worlds: innovation, long cycle, technologic cycle, social universe
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Notas:

! No sentido dado originalmente por Raymond Vernon (1979), que foi o primeiro a desenvolver
ateoriado ciclo de vida do produto. Para este autor, as inovagdes se explicam pelas caracteristicas
gerais do pais onde aparecem. O produto passa por diferentes etapas: surgimento, crescimento,
maturidade e envelhecimento. Essas fases sdo associadas ao crescimento da produgdo e
podem ser caracterizadas pela evolugdo da demanda, pela evolugdo das técnicas de producdo
utilizadas em fungdo da importancia da demanda e da sua elasticidade-preco e, finalmente,
pelas modalidades de abastecimento dos mercados.

2 Como no modelo de Nelson e Winter (Nelson ¢ Winter, 1982).

3 Na industria dos microprocessadores, por exemplo, esse fendmeno gera evolugdes caoticas
(Ver Boar, 2009).

4 Por mais detalhes, ver o artigo de Geovanni Dosi (Dosi, 1988).
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5 Nateoria de crescimento endogeno, a inovagao tecnologica ¢ endogena porque surge
como resultado dos esforgos dos agentes produtivos para maximizarem seus lucros.
Mas ela ¢ também fruto de arranjos institucionais e de modos globais de organizagdo
social, que passam a assumir um papel crucial no crescimento continuo da renda per
capita.

¢ Como no modelo Von Neumann. Ver Von Neumann (Neumann, 1945) ¢ Morishima
(Morishima,1964).

7 A escola da regulagdo. Ver Boyer (Boyer, 1990).

8 A maquina a vapor de Newcomen foi aperfeigoada pelo condensador, inventado por James
Watt em 1769.

° Para mais detalhes sobre a historia dos processos tecnoldgicos, ver Grant (Grant, 1996).

10°0 desemprego ndo é tecnoldgico, mas um problema que se situa fundamentalmente na
relacdo social capital/trabalho.

I Um exemplo famoso de inventor ndo recompensado por seu esforgo intelectual é o francés
Denis Papin, que em 1679 inventou o “digestor”, que € um prototipo de maquina a vapor.
Na época a invengdo foi recebida com indiferenca. Em 1712, o inglés Thomas Newcomen,
servindo-se dos trabalhos de Papin, construiu a primeira maquina a vapor operacional. Ficou
rico e entrou na historia. Papin, desconhecido, morreu na miséria.

12 Os sinais eletromagnéticas se deslocam a uma velocidade um milhdo de vezes maior do que
a velocidade do som, e se propagam sem nenhum suporte material.

130 que é uma tendéncia atual, devido a globalizagdo e a maior difusdo da informagéo.
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Teoria do Valor Trabalho:
A Critica de Contradicao e
a Critica de Redundancia

Tiago Camarinha Lopes’

Resumo

Os dois tipos de critica a teoria do valor trabalho (a critica de contradi¢ao e a critica de
redundancia) sdo apresentados em conjunto com a reconstrugdo da historia do debate
sobre a transformac@o dos valores em pregos de producdo. O artigo' argumenta que
o movimento de mudanga da critica de contradi¢do para a critica de redundancia
no século 20 expressa o progresso da economia marxista e sua expansdo dentro do
ambito oficial de ensino da ciéncia econémica

Palavras-chave: teoria do valor trabalho, Sraffa, problema da transformagao.
Classificacao JEL: B40, B24, B51

Introducao

A transformacdo dos valores em precos de produgdo ¢ um dos
topicos controversos que tem a capacidade de colocar a teoria de Marx
em condi¢des de dialogo com as teorias econdmicas tradicionais. Por
esse motivo, a organizagdo historica desse debate pode resultar em
solugdes praticas para variados problemas. Um dos resultados dessa
recuperagao ¢ o reconhecimento dos dois principais argumentos usados
por economistas para a rejei¢do da teoria do valor trabalho, que, depois
de consolidada pela Economia Politica Classica, ganhou uma nova
dimensao sob a pena de Karl Marx.

* Doutorando do Instituto de Economia, Universidade Federal de Uberlandia, MG. Contato:
tiagocamarinhalopes@gmail.com.
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O objetivo principal deste artigo € qualificar e diferenciar estes
dois tipos fundamentais de critica a teoria do valor trabalho de Marx:
a critica de contradicao e a critica de redundancia. A meta secundaria
que decorre necessariamente dessa diferenciacdo ¢ defender que, como
a critica de redundancia ¢ inferior a critica de contradicdo, duas tarefas
emergem para 0s economistas marxistas.’

O ponto de partida oficial do problema da transformacao foi a
seguinte pergunta elaborada por Engels em 1885 no prefacio do livro 2 do
Capital: como se forma uma taxa média igual de lucro fundamentando-
se na lei do valor?® Entre os economistas da época, dois métodos de
tratamento surgiram para dar conta dessa questao.

O primeiro ¢ aquele ligado a critica da contradi¢@o entre os livros
1 e 3 do Capital, formulada por Bohm-Bawerk em 1896*. A solucao
do problema, segundo esta linha, ¢ impossivel. O segundo método
¢ aquele que remonta aos trabalhos de Bortkiewicz ([1907] 2007).
Esse caminho busca seguir a propria estrutura apresentada por Marx
no Capital através de formalizagdo e refinamento da exposicao.
Ele tenta, portanto, resolver analiticamente o problema sem
abandonar a teoria marxista. No decorrer do século XX surgem
diversos trabalhos que seguem essa linha. O ressurgimento do
tema aconteceu devido a obra de Sraffa, Producdo de Mercadorias
por Meio de Mercadorias, de 1960°. A utilizagdo do modelo de
Sraffa confirmou a tese da redundancia da teoria do valor trabalho,
e por isso, Samuelson tentou encerrar o debate nos anos 1970,
anos depois de ja ter elaborado uma primeira versao para tentar
caracterizar a teoria econdomica de Marx como inutil®. Mas,
surpreendentemente, o debate prosseguiu sob uma nova forma.

A polarizacdo causada por Engels e Sraffa indica que ¢ possivel
identificar claramente duas explicacdes qualitativamente diferentes
para arejeicao da teoria do valor de Marx, e que explicita que houve um
avango devido a falha plena da critica de Bohm-Bawerk. Desde entdo,
os defensores da teoria do valor dos trabalhadores tém como adversario
intelectual uma corrente gestada por Samuelson, que abandona a idéia
de que o sistema de valores contradiz o sistema de precos e adota
uma estratégia diferente para afastar a economia marxista do ensino
oficial: agora, o sistema de valores nao estd em contradigdo com o
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sistema de precos de produgdo, mas ¢, no final das contas, redundante
para sua determinagdo quantitativa, com o que o estudo sobre a teoria
do valor se tornaria inutil. Em outras palavras, do ponto de vista dos
opositores da escola marxista, mesmo que a teoria do valor trabalho
seja cientificamente correta, ela ndo teria utilidade para a analise e agdo
sobre o funcionamento da economia capitalista.

Para elaborar uma reagdo adequada a acusa¢do de redundancia
que afasta a teoria econdmica de Marx dos circulos oficiais de ensino,
¢ muito importante entender por que a forma geral de ataque a teoria
do valor trabalho mudou de caréter. A confusdo constante entre estas
duas formas de critica estd na raiz explicativa para a existéncia de tantas
correntes conflitantes dentro da escola marxista contemporanea.

A critica de contradicao

No prefacio do livro 2 do Capital, Engels coloca a contradi¢ao da
economia classica como um desafio aos teoricos da época. De forma
resumida, a contradi¢do era a seguinte: os fatos da experiéncia capitalista
mostram que dois capitais de mesmo tamanho resultam em lucros iguais.
Mas, se estamos adotando a teoria do valor trabalho, ou a lei ricardiana
do valor, se estes capitais colocam em movimento quantidades distintas
de trabalho, a geragao de valor deve ser diferente para esses capitais de
mesmo tamanho. Nesse caso, a quantidade de lucros gerada por eles
seria também diferente, em contradicdo com a constatacdo empirica
de que dois investimentos, independente de sua composi¢do organica,
devem dar retornos proporcionais ao seu tamanho.

Como explicar essa realidade sem abandonar a lei do valor?
Esse ¢ o desafio explicitado por Engels no prefacio do livro 2 e um dos
tropegos dos classicos que Marx pretende resolver.” E importante ter em
mente que este ¢ um problema que trata apenas do aspecto quantitativo
da teoria do valor. O aspecto qualitativo do valor ¢ desenvolvido por
Marx no inicio do Capital e culmina na diferenciacdo dos modos de
produgdo assim como no esclarecimento da duplicidade do trabalho
enquanto produtor de valor de uso (trabalho concreto) e de valor
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(trabalho abstrato). O problema da transformacao tradicional refere-se
ao lado quantitativo da determinacdo das relagdes de troca.

Apesar de razoavelmente avancada, a solu¢ao formal de Marx para
esse problema quantitativo ndo foi satisfatoria. Depois da publicacao do
livro 3, o debate continuava pois ndo havia concordancia sobre a solugao
para a transformacao dos valores em pregos de produgdo. No prefacio
do livro 3, Engels comenta algumas solug¢des para o desafio, dando
destaque para a proposta do proprio Marx como o desenvolvimento que,
mesmo que nao finalizado, era aquele que mais desenvolvia a questao.

Dentre as reagdes dos economistas ao desafio de Engels, ¢
interessante destacar a solu¢do de Wilhelm Lexis®. Para ele, a quantidade
de valor ndo precisa estar conectada necessariamente ao tempo de
trabalho. Conforme seu argumento, seria possivel escolher outra
unidade para fazer a medicdo da quantidade de valor, que ndo fosse
tempo de trabalho. Por outro lado, Lexis reconhece que as unidades
de tempo de trabalho na produ¢do podem também ser pensadas como
um ponto de partida de um deslocamento que leva para os pregos reais.
Dessa maneira, os pregos podem ser compreendidos como a forma de
apari¢do do valor-trabalho, mas nada obriga a utilizacdo deste ponto
de vista. Assim, para Lexis, a teoria do valor-trabalho, embora ndo
seja errada, € apenas uma entre varias maneiras possiveis de explicar
os precos. Podemos considerar este argumento de Lexis como uma
antecipacao da idéia de redundancia quantitativa da teoria do valor-
trabalho, e por isso o destaque.

Provavelmente reconhecendo o potencial critico desse tipo de
analise, Engels dirige a maior parte de sua for¢a nesta solucdo especifica
de Lexis. Como ele defende a teoria do valor de Marx? Fica evidente
que Engels ndo faz uma rejeicdo imediata da idéia de que a teoria do
valor trabalho ¢ apenas uma entre varias possiveis para explicar as
relagdes quantitativas de troca. De fato, Engels contrapde as explicagdes
para o aspecto quantitativo do valor ao comparar diferentes teorias que
descrevem necessariamente a mesma realidade econdmica. Isso leva o
embate a um plano que acaba explicitando o lado politico dos tedricos
e que nao pode ser solucionado tecnicamente, ou seja, de forma neutra.

Engels admite que Lexis coloca a questao da contradi¢ao de modo
correto, ainda que nao providencie nenhuma resolucao concreta. Anogao
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de que existem apenas preg¢os empiricos, determinados exclusivamente
pelas forgas de oferta e demanda do mercado, ¢ notadamente tipica da
economia vulgar. Mas o raciocinio de Lexis, ¢ levemente diferente deste
tipo de apreensdo. Nao ¢ que o sistema de valores, fonte originaria das
relagdes quantitativas de troca concretas, nio exista. E que conhecé-lo
nao ¢ condicdo necessaria para se chegar aos precos. Ou de maneira
analoga:

A economia vulgar do Autor [Lexis] é, em todo caso, de espécie
muito particular. Afirma que, desde logo, o ganho de capital pode ser
deduzido a maneira de Marx, mas nada obriga a adotar essa concep¢ao.
Engels ([1894] 1985), p. 10.

Apesar de ndo estar claramente formulada, percebe-se que a tese
da redundancia da teoria do valor trabalho esta na base da argumentagao
de Lexis, ainda que ele ndo abandone o arcabouco posto por Marx para
tratar da questao:

Lexis ¢ um homem extremamente cauteloso na escolha de seus
termos. Em nenhum momento ele afirma que a concepg@o acima seja a sua;
se ela, contudo, o ¢, entdo ¢ claro como o sol que aqui ndo estamos tratando
com um daqueles economistas vulgares habituais, dos quais ele mesmo diz
que cada um deles, aos olhos de Marx, “¢, na melhor das hip6teses, apenas um
imbecil incurdvel”, mas com um marxista disfarcado de economista vulgar.
Que esse disfarce tenha ocorrido de modo consciente ou inconsciente, é uma
questdo psicologica que ndo nos interessa aqui. Engels ([1894] 1985), p. 11.

Na primeira vez, ¢ possivel que tenha sido de modo inconsciente.
Mas o que dizer da renovagdo deste disfarce por Samuelson (1971)? A
historia do debate revela que a for¢a da ideia de redundancia ndo podia
se espalhar no momento imediatamente apds a publica¢do do Capital,
mas que ela foi liberada décadas mais tarde assim que o modelo de Sraffa
foi utilizado para dar uma solugdo formal ao problema quantitativo da
transformacgao.

Além desta posi¢do de Lexis, os tedricos em geral tentavam
descrever a operacdo da lei do valor em conjunto com o processo de
concorréncia. Cada participante do debate de entdo buscava ligar a
teoria do valor-trabalho com a taxa média igual de lucro a partir de
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descrigdes textuais da realidade do mercado, ou seja, sem formalizagdes
matematicas. Ademais, um aspecto que ilustra a predominancia da
critica da contradi¢ao naquele periodo era o seguinte: a teoria do valor-
trabalho ainda era amplamente aceita no final do século XIX e, portanto,
ndo precisava ser primeiramente justificada. Com isso, todo esforco
girava em torno de como conectar a teoria do valor de Ricardo com a
de Marx. E importante lembrar, mais uma vez, que se trata aqui apenas
do aspecto quantitativo da teoria do valor. Portanto, a continuidade
entre a economia politica classica e a economia politica de Marx,
consubstanciada na questdo sobre porque os precos tém a magnitude
que tém e ndo outra, permeia a problematica dos valores e precos desde
sua formulagao original.

Durante este estagio do debate sobre como a lei do valor explica a
formacgao da taxa médiaigual de lucro, a posi¢ao oposta a escola marxista
era liderada por Bohm-Bawerk. Seu argumento era o de que a referida
contradig@o entre os valores e os precos era insoluvel, e que, portanto, a
teoria de Marx teria fracassado. E, a critica de redundancia dos valores,
que defendemos estar representada implicitamente por Wilhelm Lexis
ja naquela época, ndo conseguiu se estabelecer, justamente porque
a conexao quantitativa entre o sistema dos valores e o sistema dos
pregos ainda ndo era completamente compreendida. Desse modo, ndo
foi formulada nenhuma conclusdo. O debate continuou, portanto, e
se modificou com a contribuicdo de Bortkiewicz. Foi nesse momento
que o problema da transformagdo emergiu como um dos tépicos mais
intrincados pds-Critica da Economia Politica que entrelagava a teoria
econdOmica de superficie e a teoria econdmica de Marx.

O problema da transformagao dos valores em pregos de
producgao

No livro 3 do Capital, Marx busca superar os problemas
quantitativos da teoria do valor classica’. O ponto central de seu
argumento € o de que a lei do valor domina o movimento dos pregos.
Isso significa que, mesmo que os pregos observados no mercado
ndo sejam exatamente iguais as quantidades de trabalho referentes a
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producdo da mercadoria em questdo, existe um mecanismo que explica
esse desvio. Marx busca formular um procedimento l6gico que modele
essa explicacdo, mas ele ndo consegue escrever matematicamente
aquilo que apresenta em forma de texto. O procedimento que ele adota
¢ muito restrito, e por isso, a partir de entdo, o problema passou a ser
visto nao mais como uma falha da economia politica cldssica, mas uma
do proprio Marx.

No procedimento de Marx no livro 3 para a conversao dos valores
em pregos de producdo, os precos de custos estdo contabilizados em
termos de valor. O que significa isso? Resumidamente, o sentido
disso € que os capitalistas podem comprar as mercadorias referentes
ao capital constante e variavel pelos seus valores individuais, como se
essas mercadorias tivessem seus pregos iguais aos seus valores. Apesar
de isso ser possivel, no caso da composicdo organica das industrias
produtoras dos valores de uso em questdo ser idéntica a composi¢ao
organica média da economia, o normal ¢ que os precos das mercadorias
que compde o investimento também vao desviar de seus valores. Marx
percebe a incompletude de sua solucdo matemadtica e indica que uma
formalizag¢do completa ainda deveria ser desenvolvida.

“Em virtude do desenvolvimento agora dado ocorreu uma
modificagdo na determinagdo do pre¢o de custo das mercadorias.
Originalmente admitiu-se que o preco de custo de uma mercadoria era igual
ao valor das mercadorias consumidas em sua producdo. Mas o prego de
producdo de uma mercadoria é, para o comprador da mesma, seu preco de
custo e, por isso, pode entrar como prego de custo na formagdo do preco de
outra mercadoria. Assim como o prego de produgdo pode desviar-se do valor
de uma mercadoria, assim também o prego de custo de uma mercadoria, no
qual esse prego de producdo de outra mercadoria estd incluido, pode estar
acima ou abaixo da parte de seu valor global que ¢ formada pelo valor que
é formada pelo valor dos meios de produgio que entram nela. E preciso nio
perder de vista essa significagdo modificada do preco de custo e portanto
lembrar que quando, numa esfera particular da produgédo, o preco de custo
da mercadoria ¢ equiparado ao valor dos meios de producdo consumidos em
sua producao, sempre € possivel que haja um erro. Para nossa investigacdo
presente ndo € necessario examinar mais de perto esse ponto.” (Marx ([1894]
1986), p. 128)
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Por que Marx ndo examina mais de perto esse ponto? Porque
os pressupostos adotados aqui tornam sua solu¢do para o problema
necessariamente correta, como fica claro na continuacao deste trecho.
Mas, se a ciéncia ndo pode ser fundamentada em pressupostos, ha de se
admitir que tal solugdo, apesar de correta, ¢ incompleta.'”

Dessa maneira, o procedimento de conversao de valores em pregos
de produgdo deveria ser modificado, expandido, aperfeicoado. E ¢ aqui
que entra a contribuicdo de Bortkiewicz, marcando o ponto de partida
para a busca de um algoritmo que modele completamente a transi¢ao do
sistema de valores para o sistema de pregos de producdo. Uma grande
quantidade de artigos surge em decorréncia deste trabalho, onde o
foco principal ¢ claramente no aspecto quantitativo da conversdo. A
polarizag¢do do debate, que antes era clara em relag@o ao papel da teoria
do valor trabalho, diminui, assim como elementos ideoldgicos saem de
cena nesta busca por uma férmula matematica que resolva o problema
técnico em questdo. A constante aparicao de novas solu¢des contribuiu
para criar a ilusdo de que o debate sobre o problema da transformacao
fosse circular. O sentido econdémico da problematica havia de fato
desaparecido, e ndo era mais sabido se o problema tinha sido criado
com a intervencdo de Bortkiewicz, se ele decorrera de uma falha de
Marx ou se ele tinha sua origem mesmo na Economia Politica Cléssica.
De toda forma, foi nessa confusdo que o problema da transformacao se
popularizou mundialmente.

E possivel pensar neste estigio do debate como um periodo
intermediario entre duas fases de polarizagao tedrica forte. O problema
da transformacdo tradicional ¢ o embate que liga o momento da
critica da contradicao a fase da critica de redundancia da teoria do
valor trabalho. Como isso ocorre? A conclusdo a que se chegou sobre
o problema da transformacao foi a seguinte: o sistema de valores se
diferencia do sistema de precos de producdo, e essa diferenca ¢ por
causa dos critérios de distribui¢do da mais-valia. No sistema de valores,
o critério ¢ o tamanho do capital variavel, ou seja, a mais-valia esta
distribuida em propor¢do a grandeza do trabalho vivo de cada setor.
No sistema de precos de produgdo, a soma do capital variavel com o
constante ¢ o critério de distribui¢do. Qual a relagao 16gica-matematica
entre um sistema e outro? Conforme Pasinetti (1979), a transformagao
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pode ser modelada através da multiplicagdo do sistema de valores com
uma matriz especifica que reorganiza a distribui¢do da mais-valia de
modo que surjam os pregos de produgdo e a taxa de lucro proporcional
ao tamanho de cada capital, independente de sua composi¢ao.

Apesar de ser um resultado matemdtico incontestavel, as
discordias continuavam, pois o significado desta modelagem nao era
compreendido. Entdo, como conseqiiéncia da solugio para a contradi¢ao
entre os sistemas de valores e precos de producao, uma nova forma de
atacar a teoria marxista do valor apareceu.

A critica de redundancia

Na esteira do desenvolvimento do modelo de Sraffa, que havia
aberto um front de ataque a teoria marginalista do valor, houve
um movimento curioso. A critica a escola neocldssica contida nas
controvérsias de Cambridge foi perdendo espaco para estudos que
relacionavam o modelo de Produgdo de Mercadorias por Meio de
Mercadorias (PCC) com a teoria do valor de Marx.

Em 1971, Samuelson publicou um artigo onde, com a ajuda do
modelo de Sraffa, reafirmava ser a analise do valor no livro 1 do Capital
desnecessaria para se chegar ao sistema dos pregos de producao. Como
resultado, toda atengao que podia estar concentrada na critica que Sraffa
faz a teoria marginalista do valor voltou-se para os efeitos de PCC sobre
a teoria do valor trabalho. Desde entdo, a escola marxista se envolveu
em um novo embate com a escola sraffiana (ou neoricardiana), em que
a relevancia da teoria do valor trabalho estava em jogo. Samuelson,
evitando repetir o raciocinio de Bohm-Bawerk, altera o eixo de oposi¢ao
em relacdo aos marxistas ao estabelecer que a teoria do valor trabalho
ndo ¢ contraditoria nem errada, mas apenas redundante.

Com isso, houve uma refutagdo definitiva da critica de
contradi¢gdo entre os livros 1 e 3 do Capital e que remonta a andlise
critica de Eugen von Bohm-Bawerk de 1896. Mas os tedricos nao
podiam deixar um espaco vazio que permita a expansdo da teoria do
valor trabalho. Foi entdo que critica de contradi¢ao cedeu espago para
a critica da redundancia enquanto vanguarda de oposicdo a teoria do
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valor marxista. O livro de Ian Steedman, Marx after Sraffa, de 1977,
simboliza esta mudanga ao organizar os novos desafios tedricos que
se punham aos adeptos do método de Marx no campo da economia.
Existem hoje quatro correntes principais que surgiram dentro da escola
marxista como reacdo a essa nova situagao.

A primeira delas ¢ a chamada “nova solu¢ao” dos anos 1980. Essa
corrente buscava encontrar a relevancia da teoria do valor-trabalho de
um modo relativamente difuso e ideologico. Segundo Duménil (1983-
1984), um dos fundadores desta interpretagao, o conceito de valor seria
uma necessidade teorica, pois a agregacdo dos diferentes valores de
uso precisaria da redugdo a um terceiro em comum. Mas, por que esse
terceiro comum precisa ser o trabalho? Como a corrente ndo consegue
responder isso ou se perde em justificativas circulares, ela tinha uma
proposta tedrica fragil. Por outro lado, a “nova solucdo” foi importante
por ter sido pioneira e agregadora no sentido politico de desafiar a
dominancia da escola neoricardiana sobre a questdo e explicitar que
a teoria do valor dos trabalhadores estava de alguma forma sendo
degradada com o argumento da redundancia.

Outra vertente que agrega diversos autores ¢ o “desenvolvimento
qualitativo”. Esta via de estudo sobre o valor remonta aos trabalhos
pioneiros do economista russo Isaak Ilitch Rubin ([1927] 1978). A
énfase aqui € no aspecto qualitativo do valor, ou seja, na ruptura entre
Marx ¢ a economia classica e na conceituagao de trabalho abstrato.
Representantes dessa escola sdo Heinrich (1999) e Belluzzo (1998).

Ja na linha interpretativa chamada “Sistema Unico Temporal”,
a transformagao dos valores em pregos de produgdo acontece em uma
linha cronolégica, ou seja, a transformacao ocorre ao longo do tempo.
Diferente das abordagens tradicionais, o argumento aqui ¢ que nao
existem sistemas diferentes a0 mesmo tempo. Seria 0 mesmo sistema
que se transforma conforme o tempo passa. Essa linha busca, portanto
recuperar o sentido original colocado por Marx a fim de encontrar o
significado econdmico da transformacdo. Os principais defensores
dessa linha s3o Freeman, Kliman e Wells (Org.) (2004).

Outro campo de desenvolvimento chamado “aproximacgao
probabilistica” remonta ao livro de Farjoun e Machover, Laws of
Chaos, publicado em 1983. Eles exploram instrumentos da matematica
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e da estatistica para qualificar e dar sentido econdmico ao problema da
transformagdo, em um exercicio de recuperacdo dos textos originais
de Marx combinado com as ferramentas de computacdo de dados
econdmicos empiricos. O principal aspecto dessa abordagem ¢ o
abandono do pressuposto da taxa igual de lucro, pratica comum nos
modelos de calculo econdomico. Essa suposi¢ao ocorre normalmente
porque a igualacdo das taxas ¢ uma experiéncia real, de modo que a
tendéncia aparece como estado verdadeiro para o teérico. Na pratica, as
taxas de lucro sdo sempre diferentes, o que nao invalida a idéia de um
estado ideal em que a renumeragdo do capital dependeria apenas de sua
grandeza, e ndo de sua composi¢do entre capital variavel e constante.
Sem desprezar os esforcos realizados por todas estas correntes,
uma critica geral pode ser posta a todas as reacdes a Samuelson (1971)
e Steedman (1977). A falta de visao global da trajetoria do problema
faz com que todas elas confundam o contetido da oposi¢ao em relagao
a teoria do valor de Marx, que se alterou ao longo do debate sobre a
relacdo entre os valores e os precos de producdo. Por isso, ao invés
dos autores do campo marxista trabalhar de maneira isolada tentando
solucionar o problema da transformacdo mais uma vez (cuja solugdo
culminaria de novo na redundancia!), ¢ urgente que se crie uma agao
coletiva inteligente para se escapar da armadilha de Samuelson.

Por que a critica mudou de contradi¢ao para redundancia?

Desde que Marx revolucionou a economia politica e colocou
a teoria do valor trabalho em um quadro analitico mais amplo ao
desenvolver aquilo que viria a ser o materialismo historico, diversos
economistas buscaram rejeitar a validade de seus estudos. A teoria do
valor trabalho, que reinava absoluta durante o predominio da economia
politica classica, comegou a ser atacada como maneira dos quadros
reacionarios e conservadores se oporem ao possivel dominio da ciéncia
econdmica pela classe dos trabalhadores.

Inicialmente, a forma de atacar a teoria do valor trabalho se
assentava na contradi¢do existente entre o sistema de valores e o sistema
de precos de producao, ou, analogamente, na contradi¢@o entre os livros
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1 e 3 do Capital. Esta ¢ a critica de contradi¢do e ela foi preponderante
nos embates sobre a teoria do valor até o momento em que uma solucao
matematica adequada para o problema da transformac¢do tradicional
foi encontrada. O processo de desenvolvimento dessa solu¢do contou
especialmente com a contribuicao inconsciente de Sraffa, cujo proposito
primordial ndo era alterar os alicerces da teoria marxista do valor, mas
sim realizar um ataque 16gico-formal a teoria marginalista do valor.

Mas, provavelmente reconhecendo o potencial de avango da
escola econdmica marxista, no inicio dos anos 1970, Samuelson
vinculou a obra de Sraffa com a ja delineada critica da redundancia da
teoria do valor trabalho na reacdo de Wilhelm Lexis ainda no final do
século XIX. Esta modalidade de aversao tornou-se entdo o principal
veiculo agregador de todos interessados em evitar uma expansao oficial
da teoria do valor de Marx. A partir dai, as controvérsias em torno do
valor que se desenrolam no campo da economia estdo balizadas por
posicdes contrarias, onde uma defende a inutilidade da teoria do valor
trabalho, enquanto a outra busca defender a relevincia e a praticidade
da teoria para solucao de problemas concretos.

E interessante destacar que o ataque a teoria do valor de Marx
a partir dos anos 1970 nao ¢ realizado de maneira direta pelo proprio
Samuelson, mas que ele mesmo se encontra no ponto de contato
entre dois grupos em combate. Lerner (1972), por exemplo, acusou
Samuelson de ter feito concessdes ilegais a teoria do valor trabalho,
pois ela seria reabilitada caso fosse descrita apenas como redundante
e ndo contraditéria. Em sua reagdo, Samuelson (1972) expde com
ironia a posigao politica de Lerner, deixando claro que nao ha ciéncia
neutra: mesmo reconhecendo a validade cientifica da teoria do valor
trabalho, Samuelson nunca esconde que se opde aos anseios politicos e
ideoldgicos dos seguidores de Marx.

Entao, seria Samuelson um “marxista disfar¢ado de economista
vulgar” consciente? Seguindo Engels, mais uma vez, esta ¢ uma questao
psicoldgica que deveria interessar em primeiro lugar os estudiosos da
relacdo intelectualidade e consciéncia de classe. Para os economistas, a
solucao do problema nao depende de saber se Samuelson queria ou nao
jogar Sraffa contra Marx, mas sim de apartar seus seguidores brigdes.
O efeito real de Samuelson (1971) foi a criagdo de uma controvérsia
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escolastica que tem absorvido muito esforco com potencial de ser
alocado para o debate Cambridge-Cambridge. Serd que a briga
infantil Marx versus Sraffa ndo ajudou os economistas a simplesmente
ignorarem o golpe fatal de PCC na teoria do valor utilidade?

Independente deste ponto, o importante a concluir neste
artigo € que a critica a economia marxista mudou de “contradi¢do”
para “redundancia” no desenrolar do debate sobre o problema da
transformagdo. Isso indica que a critica de Bohm-Bawerk falhou
oficialmente, visto que a contradi¢do entre os sistemas ¢ perfeitamente
explicavel. Além disso, a mudanga do carater da critica de contradi¢ao
para redundancia implica que a rejei¢do da teoria econdmica marxista
sempre ¢ uma questao de decisdo politica e ndo técnica. Esse resultado
tem uma importancia consideravel, porque invalida o argumento
pretensamente cientifico de que Marx estaria superado.

O enfoque dos adeptos da escola econdmica marxista sobre esta
questdo tem sido na defesa da teoria do valor trabalho, como se o nivel
de critica hoje fosse mais refinado do que na €poca em que prevalecia
a critica da contradi¢do. Defendemos que, ao contrario, a for¢a técnica
de rejeicdo foi diminuida com o choque de Sraffa, abrindo espago
para um aceite silencioso da validade da teoria do valor trabalho, que
passa entdo a ser negada apenas por via da ideologia, ja que ¢ admitida
explicitamente como uma teoria do valor cientificamente correta.

Por conta disso, uma nova tatica para lidar com a acusacao de
redundancia precisa ser desenvolvida: ao invés de tentar mostrar a
relevancia da teoria do valor trabalho, os cientistas econdmicos
deveriam fazer duas coisas: (i) revelar como o uso politicamente
reaciondrio da teoria de Sraffa evita a expansdo do marxismo nas
ciéncias econdmicas e (ii) explicar como Marx e Sraffa podem ser
postos do mesmo lado da luta.

Abstract

The two kinds of critique of the Labor Theory of Value (the critique of contradiction
and the critique of redundancy) are presented along with the history of the debate on
the transformation problem of values into production prices. The paper argues that the
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overall shift from the critique of contradiction to the critique of redundancy in the 20
century expresses the progress of Marxist economics and its expansion within official
economic science.

Key-words: Labor Theory of Value, Sraffa, transformation problem.
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'Esta é uma versdo revisada e expandida da comunicagdo apresentada no VII Coloquio
Internacional Marx e Engels, realizado em Campinas em julho de 2012.

2 O enfoque deste trabalho ndo ¢é detalhar a controvérsia em teoria do valor que
se abre nos anos 1970, mas indicar que a aproximacao entre Marx e Sraffa parece
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ser a maneira mais adequada de identificar os verdadeiros opositores a expansao
do marxismo nas ciéncias econdmicas. O embate entre marxistas e sraffianos (ou
neoricardianos) ¢ muito dificil de ser desfeito, mas ndo impossivel. Caso haja acordo
tatico entre aqueles com o interesse em comum de ampliar o método do socialismo
cientifico nas ciéncias econémicas, havera uma saida.

3 Ver Engels ([1885] 1963).

* Ver Bohm-Bawerk ([1896] 2007).

5 Ver Sraffa (1960).

¢ Ver Samuelson (1957) e Samuelson (1971).

7 Para efeitos formais, o desafio consiste em demonstrar “como, ndo s6 sem ferir
a lei do valor, mas, ao contrario, fundamentando-se nela, se pode ¢ se deve formar
uma taxa média igual de lucro (...)” (Engels ([1885] 1985), p. 17). No atual estagio,
a demonstracdo sem ferir a lei do valor foi feita (solugdo da contradig@o), mas a parte
“fundamentando-se na lei do valor” ainda ndo, devido ao predominio da nogao de
redundancia da teoria do valor trabalho e ao desaparecimento da categoria lei do valor
nas ciéncias econdmicas.

§ Ver Lexis (1895).
 Ver Marx ([1894] 2004).

10" Alguns autores defendem que nd3o ha nada de errado com a solu¢do de Marx,
como se ela fosse perfeita. Esta tem sido a linha da TSSI (Temporal Single System
Interpretation — Sistema Unico Temporal), cujos principais representantes sdo
Freeman, Kliman e Wells (2004).
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Uma critica da teoria da
produtividade marginal

como preco do capital
Fred Moseley™

Resumo

Neste pequeno artigo, Fred Moseley faz um resumo bem didatico das criticas a
chamada teoria da produtividade marginal, centrando-se na determinacdo do prego
do capital (entendido este de modo vulgar e fetichista como maquinas, equipamentos
etc.). Ele mostra cabalmente, do ponto de vista logico e cientifico, que nao ha qualquer
razdo séria e competente para manté-la como uma concepgéo valida do lucro e da taxa
de lucro. Afirma, ao final, que se domina amplamente ¢ ¢ amplamente empregada, isto
ocorre somente por razdes ideologicas: essa “teoria” da suporte ao capitalismo.
Palavras chaves: teoria da produtividade marginal; teoria do lucro; teoria neoclassica;
ideologia economica.

Classificacao JEL: DO1; B41

Introducgao

A questdo mais importante na teoria do capitalismo refere-se ao
lucro — donde vém os lucros, o que determina a sua magnitude? O lucro
¢ o principal motivo e a finalidade primordial da produgdo capitalista;
¢ o determinante basilar da dinamica da acumulagao de capital. Se
os lucros sdo altos, a taxa de acumulacdo serd forte, o desemprego
caira e as condigdes gerais do sistema serdo boas (ter-se-a um periodo
de prosperidade). Por outro lado, quando os lucros sdo baixos ou

* Professor do Mount Holyoke College, nos Estados Unidos. Correio eletronico: fmoseley@
mtholyoke.edu. O artigo aqui traduzido foi publicado originalmente na revista on-line Real-
World Economic Review (margo de 2012).
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insuficientes, a taxa de acumulagdo serd fraca, o desemprego crescera e
as condicdes gerais do sistema serdo mas (ter-se-a um periodo de crise
e recessao ou depressao).

Em adigdo, a questdo da origem do lucro ¢ também importante
por uma razao ideologica e ética. Se a fonte do lucro ¢ o trabalho e o
esforco dos capitalistas, entdo a obtencdo de lucros por eles ¢ justa,
boa e equitativa. Por outro lado, se a fonte do lucro ¢ o esfor¢co dos
trabalhadores, entdo a obtengdo de lucro pelo capitalista vem a ser
exploragdo, sendo entdo o capitalismo um sistema inerentemente
injusto e pérfido.

A questdao do lucro ¢ a principal questdo na teoria de Marx do
capitalismo. A maior parte do volume primeiro de O Capital trata dela;
as principais conclusdes desse autor se seguem de sua teoria basica do
lucro. (A questdo do lucro foi também enfatizada pelos economistas
classicos, especialmente por Ricardo). Em contraste, essa questdao
recebe muito menor atengdo na teoria neoclassica. Como se vera
abaixo, o retorno do capital ¢ redefinido na teoria da produtividade
marginal como “pre¢o do capital”. Nessa teoria, o capital e o retorno do
capital sempre mereceram menor ateng¢ao do que o trabalho e o salario;
em décadas mais recentes, a questdo antecedente tem sido quase que
completamente ignorada. Eis que a teoria da produtividade marginal
continua sendo a mais aceita pelos economistas neoclassicos como
explicacdo do retorno do capital, sendo também altamente empregada
por eles em estudos empiricos.

Ateoriadaprodutividade marginal da distribui¢do foi desenvolvida
no final do século XIX por J. B. Clark (nos Estados Unidos), por Philip
Wicksteed (na Gra-Bretanha), assim como por outros. As variaveis
explicadas nas versdes modernas dessa teoria sdo os precos dos fatores
de producao — o precgo do trabalho (salario), o preco do capital (do qual
falarei bem mais, abaixo) e o preco da terra (que irei ignorar no que se
segue). De acordo com essa teoria, os precos dos fatores de producao
sao determinados por suas demandas e ofertas.

As fungdes de demanda por trabalho e por capital sao derivadas
essencialmente do mesmo modo, a partir da fungdao de producao [Q
= f(K, L)] e por meio da condi¢do de maximizagao de lucro; por esse
caminho se chega a tese de que o prego de cada fator se iguala ao
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seu proprio produto marginal.> O produto marginal de cada fator ¢ o
produto adicional que ¢ gerado se aquele fator ¢ incrementado em uma
unidade, enquanto todos os outros fatores sdo mantidos constantes.
Matematicamente, o produto marginal de cada fator ¢ a derivada parcial
do produto com relagdo aquele fator; exemplo: o produto marginal do
capital vem a ser igual a derivada parcial do produto com relacao ao
capital [PMgC = 8Q/6K].

As fungdes de oferta de trabalho e de capital sdo derivadas de
modos diferentes. A oferta de trabalho ¢ derivada da fung¢ao de utilidade
dos individuos; supde-se que cada individuo, maximizando a sua
utilidade, escolhe o nimero de horas que deseja trabalhar considerando
o trabalho e o laser como bens substitutos entre si. Essa suposi¢ao
totalmente irrealista ndo se aplica as economias capitalistas nas quais os
trabalhadores sao assalariados, pois ai, em geral, eles ndo tém escolha
quanto ao niimero de horas que desejam trabalhar, mas, diferentemente,
trabalham aquelas horas que lhes determinam os compradores de
forca de trabalho.’ A oferta de capital, contudo, ¢ mesmo bem mais
problemadtica; ela ndo recebeu um tratamento definitivo, o que sera
discutido abaixo.

A teoria da produtividade marginal chega a conclusdo harmoniosa
que, em equilibrio, o preco de cada fator ¢ igual ao seu produto
marginal. Isto ¢ amplamente interpretado como afirmacao de que cada
fator de produgdo vem a ser pago pelo tanto que ele proprio contribui
para o produto. No que se segue, darei atencao especial a teoria da
produtividade marginal do capital e do prego do capital.

“Problema de agregacao”

Um problema sério na teoria da produtividade marginal do capital
vem a ser o chamado “problema de agregacao”, isto ¢, a dificuldade de
somar diferentes tipos de bens de capital para obter uma quantidade inica
a ser introduzida na funcao de produgao, ndo so das firmas individuais,
mas especialmente dos grandes agregados macroecondmicos (Joan
Robinson foi a primeira pessoa a fazer essa critica nos anos 1950).
O capital ¢ definido em termos de bens fisicos, como se fosse uma
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quantidade de bens de capital (méaquinas, edificios, equipamentos etc.)
empregados na producdo. Porém, ¢ impossivel conceber uma unidade
de medida comum em termos das quais os diferentes tipos de bens de
capital poderiam ser postos juntos.*

Portanto, a teoria da produtividade marginal ndo prové uma teoria
macroecondmica da distribui¢ao da renda entre as classes da sociedade,
em contraste com a teoria de Marx ¢ de Ricardo. Estas, sim, sustentam
teorias macroscopicas de reparticdo da renda entre as classes sociais.

Demanda por capital — produto marginal ndao é um conceito
legitimo

Ha mesmo um problema ainda mais sério na deriva¢do da demanda
de capital — esta se baseia no conceito fundamental de produtividade
marginal, mas este ndo é um conceito legitimo. A existéncia de matérias
primas no processo de produgdo (e bens intermedidrios em geral)
contradiz o conceito de produtividade marginal do capital. Matérias
primas sdo insumos a producdo que nao podem ser mantidos constantes
conforme o produto cresce. Para que o produto nas industrias produtoras
de bens possa crescer, a quantidade de matéria prima empregada para
gerar o produto também tem de crescer (isto €, precisa mais pano para
produzir mais camisa € mais pneus para produzir mais outro automovel).
Contudo, o conceito de produto marginal do capital (isto €, a derivada
parcial do produto em relagdo ao capital) requer que o insumo de capital
cresca em uma unidade, mantendo todos os outros insumos constantes.
Porém, nao € possivel manter os insumos de matérias primas constantes
e ainda assim produzir mais produto. Em consequéncia, o conceito
de produto marginal do capital se torna autocontraditério quando as
matérias-primas sao incluidas na funcao de produgao, tal como deveria
ocorrer (este problema fundamental também se aplica ao produto
marginal do trabalho e a derivagao da demanda por trabalho).

Ademais, se as matérias-primas forem incluidas como fatores nas
fungdes de produgdo, tal como deveria ocorrer, o prego de tais insumos
deveriam ser determinados presumivelmente do mesmo modo que os
dos outros fatores, ou seja, por meio da igualacdao de seus precos com
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os seus produtos marginais. Porém, qual o significado de “produto
marginal das matérias-primas”? O conceito de produto marginal das
matérias- primas requer que o produto possa crescer por meio do
aumento das matérias-primas em uma unidade, mantendo-se todos os
outros insumos constantes. Porém, como ¢ possivel aumentar o produto
se o trabalho e o capital sao mantidos constantes — por qual magica?
Em consequéncia, o conceito de produto marginal das matérias-primas
¢ também invalido; as matérias-primas nao podem ser incorporadas de
um modo razoavel a teoria da produtividade marginal.

O modo como os economistas neoclassicos procuraram tratar o
problema das matérias-primas — especialmente nos trabalhos empiricos
— tem consistido em despreza-las, ou seja, eles tém suposto que as
funcdes de producdo sdo “fungdes de producdo de valor adicionado”,
sem incluir nelas as matérias-primas (e os bens intermediarios em geral)
como insumos. Porém, essa solugdo nao funciona, porque a fungdo
de producdo € um conceito fisico — que consiste numa relagdo entre
quantidades fisicas de insumos e de produtos — e o valor adicionado ¢
um conceito nominal — qual seja ele, a diferenca entre o prego do produto
e os precos dos bens intermedidrios. Pode-se subtrair o preco dos bens
intermediarios do preco do produto para calcular o valor adicionado,
porque ambos 0s precos estdo expressos em termos nominais; assim
sendo, eles sdo comensuraveis. Contudo, ndo se pode subtrair a
quantidade fisica de bens intermediarios das quantidades fisicas de
produto, porque os bens intermedidrios e o produto sdo diferentes
espécies de bens fisicos; assim sendo, eles sdo incomensuraveis.
Nao ha uma unidade comum de medida em termos da qual se possa
fazer a subtragcdo. Assim, a expressdo “fun¢do de producdo em valor
adicionado” é um oximoro.’

Oferta de Capital — nado ha teoria

Adicionalmente, além desse problema insuperavel que afeta a
demanda de capital e o produto marginal do capital, hd também outro
problema nessa concepcao, pois ndo existe qualquer teoria da oferta de
capital. Assume-se geralmente que os bens de capital, ao invés de serem
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comprados, sdo alugados pelas firmas produtoras de bens finais; nesse
sentido, supde-se que a oferta de bens de capital é provida pelas firmas
que os alugam.® Ora, como se tem de admitir, também, que os bens
de capital ndo sdo produzidos no periodo corrente, ndo ha fungdo de
produgdo e, assim, nao ha também fung¢ao custo a partir das quais seja
possivel derivar a oferta de bens de capital das firmas que os alugam,
pelo menos do modo usual.

Logo, em adi¢do ao problema da “curva K¢ ilegitima”, ha o
problema “ndo existe qualquer curva K*”’; em consequéncia, nao ha
qualquer teoria do prego do capital enquanto um valor determinado por
Kde K.

Disto se conclui que o grafico do mercado de um bem de capital
deve ter sempre a seguinte aparéncia:

> K (unidades?)

O grafico ¢ vazio, mas isto ndo ¢ um erro. A verdade ¢ que a
propria teoria ¢ vazia.

Preco do capital — determinado pelos custos

Alternativamente, o que ¢ algumas vezes oferecida (se alguma
teoria do preco do capital encontra-se efetivamente apresentada, o que
¢ raro) ¢ uma teoria do prego de equilibrio de longo prazo do capital,
tal como este seria determinado pelos custos das firmas que os alugam
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(pois, no longo prazo, a competicdo e a mobilidade do capital entre
as industrias eliminaria supostamente os “lucros econdomicos” ou as
“perdas economicas” dessas firmas). Os custos das firmas alugadoras de
bens de capital t¢ém dois componentes: um deles explicito, a depreciagdo
(custo periddico do uso dos bens de capital) e um implicito, o juro,
o qual responde pelo “custo de oportunidade” de investir nesse bem
de capital (ao invés de numa aplicacdo alternativa). O componente de
depreciagao ¢ igual ao produto do prego do bem de capital quando este
¢ comprado (P ) e da sua taxa de depreciagéo (d); ja o componente juro
(ou seja, o “custo de oportunidade™) € igual ao produto do preco do bem
de capital quando comprado e da taxa de juros prevalecente (ou da taxa
de lucro) na economia (r). Algebricamente, tem-se:

P =dP,+rP,

Assim, € possivel ver que o prego do capital ndo € um prego
de mercado atual, mas, ao invés, um prego hipotético construido na
suposicado de que exista um “custo de oportunidade” implicito. Nao fica
claro, entretanto, por qual razdo se procura empregar esse preco irreal,
o qual nunca € observado nas economias capitalistas.

Pode-se ver ainda que, mesmo ao assumir de um modo implausivel
que a demanda de capital pode ser derivada de algum modo, ela nao
teria qualquer papel na determinagao do prego de equilibrio de longo
prazo do capital. Este preco ¢ determinado somente pelos custos. O
grafico do mercado do bem de capital, nessa linha de explicagao, teria
a seguinte aparéncia:
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Py

Px*

Kd

K

A curva K¢ (mesmo se ela pudesse ser construida) ndo teria
qualquer papel na determinagdo dos precos de equilibrio de longo
prazo do bens de capital. A curva K9, no ponto em que ela corta a reta
horizontal P 7, iria determinar somente a’quantidade de bens de capital
inerente ao equilibrio de longo prazo. E, pois, evidente que ela nao
teria qualquer efeito no preco de equilibrio de longo prazo dos bens de
capital.

Em consequéncia, a aposta da teoria da produtividade marginal
segundo a qual o prego do capital é determinado pelo produto marginal
do capital ¢ duplamente falaciosa: o produto marginal do capital ndo ¢
um conceito legitimo, mas, mesmo se o fosse, ele ndo teria qualquer
papel na determinacao do prego do capital.

Custos de oportunidade tomados como dados

A coisa, porém, ¢ ainda pior. Nessa teoria do preg¢o de equilibrio
de longo prazo do capital, o “custo de oportunidade” das empresas
alugadoras (isto €, a taxa de juros prevalecente vezes o investimento de
capital), é fomado com um dado — ndo sendo ele mesmo explicado. A
taxa de juros ndo ¢ determinada pela produtividade marginal do capital
e por nenhuma outra variavel da teoria. A taxa de juros ¢ tomada como

116. REVISTA Soc. Bras. Economia Politica, Sdo Paulo, n° 35, p. 109-120, junho 2013



um “custo” exogeno, implicito e dado, tal como o custo explicito da
depreciagdo. Em consequéncia, o “retorno do capital” — aquilo que
Marx e os economistas classicos denominaram de “lucro”, definindo-o
como o excesso do preco sobre o custo — ¢ redefinido pela teoria da
produtividade marginal como um “custo” e esse “custo” ¢ tomado
como um dado na determinagao do preco de equilibrio de longo prazo
dos bens de capital. Ademais, a teoria da produtividade marginal, em
ultima analise, toma como dado aquilo que deveria explicar — ou seja, o
retorno do capital. A teoria € completamente vazia e nao prové qualquer
explicagdo para a magnitude desse retorno. O retorno do capital ¢ uma
pressuposi¢ao dessa teoria, ndo algo que venha a ser explicado pela
teoria.

Suponho que esta seja a razdo pela qual se assume nessa teoria
que os bens de capital sdo alugados pelas firmas produtoras — porque,
nesse caso, as firmas produtoras tém de pagar um custo de aluguel
para as firmas alugadoras. Nesse caso, o custo do aluguel parece um
custo real, parecendo também razodvel supd-lo dado, de modo similar
ao custo atual de depreciacdo. Porém, esse suposto irrealista ndo faz
realmente do “custo de oportunidade” um custo real; ademais — e isto
¢ ainda mais importante —, essa suposi¢ado irrealista ndo explica o que
determina a magnitude do “custo de oportunidade”, o qual continua a
ser tomado como um dado.’

Argumentam os proponentes da teoria da produtividade marginal
que essa suposi¢ao irrealista (que as firmas alugam os bens de capital)
“ndo faz diferenca” nas conclusdes da teoria, isto ¢, na derivagao do
preco de equilibrio de longo prazo do capital. Se as firmas produtoras
possuissem os seus proprios bens de capital, elas teriam de cobrar de
si mesmas um custo implicito de oportunidade, ao invés de paga-lo
as firmas alugadoras. Argumentam que esse “custo de oportunidade”
incide sobre as firmas produtoras que detém os seus proprios bens de
capital, como o faz sobre as firmas alugadoras.

Porém, argumento aqui que essa suposicao mais realista (ou
seja, que as firmas possuem os seus proprios bens de capital) também
ndo introduz grande diferenca na deficiéncia fundamental da teoria —
pois essa teoria ainda ndo prové uma explicagcdo para o retorno médio
do capital, mas, ao invés, toma essa variavel importante como dada,
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utilizando-a para explicar o “preco do capital”, uma variavel que ndo ¢é
um prego atual e ndo tem qualquer interesse tedrico.

Conclusao

Em conclusdo, esta claro que a teoria da produtividade marginal
do capital e do preco do capital € algo horrivel, pois é logicamente
contraditoria e vazia em seu conteudo. Ainda assim, porém, continua
sendo largamente aceita por quase todos os economistas do mainstream,
especialmente no trabalho empirico. Por que isto acontece?

Penso que duas razdes sao perfeitamente claras:

1) A teoria da produtividade marginal fornece um suporte
ideoldgico crucial para o capitalismo, pois argumenta que os
lucros sao produzidos pelos bens de capital de propriedade dos
capitalistas. Assim, tudo se torna equitativo no capitalismo,
pois ndo ha mais exploragdo dos trabalhadores. Em geral,
todos recebem uma renda que € igual a sua contribuigdo para
a producdo.

2) A principal teoria alternativa do lucro ¢ a de Marx. As
conclusdes dessa teoria (que ha exploracao dos trabalhadores,
conflito entre trabalhadores e capitalistas, depressdes
recorrentes etc.) sdo muito subversivas para serem aceitas
pelo mainstream.

Essas, porém, sdo razdes ideoldgicas — nao cientificas. Se a
escolha entre a teoria de Marx e a teoria da produtividade marginal
fosse feita com base em padrdes cientificos, critério de consisténcia
logica e poder explanatdrio empirico, a teoria de Marx deveria ganhar
sem mesmo precisar lutar. A teoria de Marx ¢ uma deducao logica
rigorosa com base na teoria do valor trabalho. Ademais, ela tem um
poder de explanagdo muito impressionante (explica os conflitos
salariais, a extensao da jornada de trabalho, a intensidade do trabalho, a
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mudanga tecnoldgica inerente, a desigualdade crescente, as depressdes
recorrentes, etc.). A teoria da produtividade marginal, em contraste, ¢
uma teoria contraditéria sem qualquer poder explanatoério.

Creio, por isso, que se deva desafiar e criticar a teoria da
produtividade marginal em toda ocasido que se apresente, procurando
desenvolver e ensinar a teoria de Marx, pois ela vem a ser a melhor
alternativa enquanto teoria do lucro.

Abstract

In this short paper, Fred Moseley summarizes didactic and critically the so-called
theory of marginal productivity, focusing on the pricing of capital (understood as
machinery, equipment etc. in a normal, vulgar and fetishistic way). It fully shows,
from a scientific and logic point of view, that there is no serious reason to keep this
piece of argument as a valid theory of profit and profit rate in economic theory. If it is
accepted widely in Economics and is widely used in empirical studies, it is only for
ideological reasons: it supports capitalism.
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2 Mais precisamente, a condigdo de maximizagdo de lucro da firma é que o prego de cada
fator deve ser igual ao produto marginal, o qual vem a ser igual ao produto marginal fisico
multiplicado pelo prego unitario do produto. Esta complicagdo sera ignorada no que se segue
porque a questdo chave diz respeito a existéncia ou a inexisténcia do produto fisico marginal.

3 H4 também uma contradi¢do ldgica fundamental entre as curvas de oferta ¢ de demanda de
trabalho, L* e LY, porque L® é definida em unidade de horas e L¢ ¢ definida em unidades de
trabalhadores (o produto marginal é o produto extra que resulta da adi¢do de um trabalhador
para um dado montante de capital). Essa contradi¢do torna a analise do chamado “mercado de

trabalho” incoerente.

4 A auséncia de um método satisfatorio de agregacdo de capital significa que a “fungdo de
producdo agregada” empregada nos modelos de crescimento em macroeconomia ndo ¢ um
conceito teoricamente valido, apensar de seu uso difundido. Ha duas outras areas da teoria
econdmica em que as teoricamente ilegitimas fungdes de produgdo agregadas sdo ainda
largamente utilizadas nos estudos empiricos, quais sejam, na historica econdmica e na economia
do desenvolvimento. J& a teoria de Marx ndo tem “problema de agregagdo” porque o conceito
de capital ¢ ai definido em termos de dinheiro (e valor trabalho), os quais sdo facilmente
agregaveis.

5 Se as matérias-primas ndo sdo incluidas nas fun¢des de producdo, entdo elas ndo podem ser
incorporadas aos custos de produgio na teoria da firma (isto €, na teoria da oferta do produto).
Nesse caso, a condi¢do de maximizacdo de lucros para as firmas (prego = custo marginal) ficaria
errdnea porque o custo marginal ndo incluiria os custos das matérias-primas. Ademais, se as
firmas baseiam suas decisdes de oferta no custo marginal sem inclusdo das matérias-primas,
suas decisdes nao maximizariam os lucros. Elas iriam produzir mais produto do que aquele que
maximizaria o lucro, o que lhes traria perdas.

¢ Gregory Mankiw, em seu muito bem vendido livro-texto intermediario, Macroeconomia,
assume que as firmas alugam bens de capital das familias. Porém, como disse um estudante,
zombando dessa suposi¢do ridicula, “na minha casa ndo ha nenhum bem de capital”. A
apresentagdo de Mankiw da teoria da produtividade marginal do capital estd examinada em
detalhes em outro artigo (Moseley, outubro de 2012).

7 Esse suposto irrealista leva também a seguinte conclusdo bizarra: se as firmas produtoras
pagam o retorno médio do capital para as firmas alugadoras na forma de um aluguel, entdo no
longo prazo as firmas produtoras ndo obterdo lucro algum. Porém, por que as firmas capitalistas
deveriam continuar alugando bens de capital, assim como continuar produzindo, se elas ndo
obtém lucro no longo prazo?
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Uma coisa com qualidades
transcendentais:

O dinheiro como relacao
social no capitalismo

Michael Heinrich”

Resumo

Neste pequeno artigo', o autor introduz didaticamente o conceito de dinheiro que
se encontra na obra de Marx. Menciona, comparativamente, como ele ¢ apreendido
pela escola neoclassica e pela escola keynesiana. Mostra que o capital é um
desenvolvimento do dinheiro. Explica, em adig¢do, a conexdo entre crise econdmica
e crise financeira.

Palavras chaves: conceito de dinheiro; fungdes do dinheiro; dinheiro em Marx;
alavancagem de crédito; crise financeira.

Classificacao JEL: B14; P16

Uma introdugao ao conceito de dinheiro de Marx

O que ¢ dinheiro? Essa questdo dificilmente tem qualquer
significa¢do no cotidiano dos mercados. O que importa é que ele exista
em quantidade suficiente. As teorias econdmicas burguesas reduzem o
dinheiro as suas fungdes economicas. A onipresenca do dinheiro € crucial
e pressupde certas condigdes. Ademais, a critica dos mercados financeiros
fica incompleta quando se suprime as relagdes sociais fundamentais que se
encontram reificadas no dinheiro.

* O autor ¢ matematico e cientista politico. Dirige ¢ edita a revista Prokla — Journal of Critical
Social Science, em Berlim.
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“O dinheiro faz o mundo girar.” Essa afirmacdo ¢ confirmada em
todos os niveis da vida cotidiana na sociedade capitalista: se a questao
em vista for comprar paes para o café-da-manha, investir em grandes
negocios, aplicar em fundos de pensao, o problema relevante vem a ser
sempre se ha dinheiro suficiente, sendo como obter mais dele. O que ¢
surpreendente, porém, ¢ que dificilmente o dinheiro tem qualquer papel
na teoria neoclassica, a qual detém plena dominancia nas universidades
€ entre 0s assessores econdomicos governamentais.

Para a escola neocléssica, que prové os fundamentos teéricos das
politicas neoliberais, o dinheiro ¢ simplesmente um meio de circulagao,
um recurso pratico que simplifica as trocas e € usado como unidade
de medida. A escola neoclassica nega ao dinheiro qualquer relevancia
intrinseca: somente as quantidades “reais”, as quantidades de bens e
servicos que sao produzidos e trocados, investidos e consumidos, sao
decisivos para ela. A esfera monetaria ¢ vista pela escola neoclassica
como um véu que encobre a esfera “real” dos produtos fisicos. Este
véu pode produzir dificuldades de curto prazo como resultado de ma
administracdo (por exemplo, quando o banco central emite dinheiro
demais, inflacionando a economia), mas no longo prazo, as relagdes
“reais” subjacentes se acertam por si mesmas. Quando se permite que
os mercados operem sem restrigdes — assim reza a licdo da escola
neocldssica dominante — um “6timo” social (maximo produto ao
minimo preco) deve surgir.

Para o keynesianismo, ao qual atualmente se atribui um papel
menor na teoria econOmica académica, o dinheiro é muito mais
importante do que para a escola neoclassica. Ele nao ¢ reduzido a sua
funcdo de meio de circulagdo; ao invés, destaca-se a sua capacidade
de funcionar como um meio de preservagdo do valor para, assim,
liga-lo as condi¢des fundamentais de inseguranga na economia de
mercado: o dinheiro funciona como um porto seguro principalmente
contra um futuro incerto. Se a inseguranca ¢ crescente, de acordo
com o argumento keynesiano, mais dinheiro ¢ mantido “liquido”,
isto €, familias e empresas gastam menos € menos estdo inclinadas a
fazerem investimentos de longo prazo; preferem nao perder acesso ao
dinheiro no curto prazo. Isto leva ao crescimento da taxa de juros e a
reducdo do investimento, o que produz queda da renda e crescimento
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do desemprego. O keynesianismo ndo reconhece a existéncia de um
processo automatico capaz de remediar a crise, dai que defenda a
necessidade da intervencao estatal.

A apreensdo do dinheiro por parte das correntes keynesianas ¢é
mais diferenciada do que aquela da escola neoclassica; comum a ambas,
porém, ¢ a ampla tendéncia para reduzir o dinheiro a uma simples
fungdo essencial. Para ambas essas teorias, o dinheiro é acima de tudo
uma ajuda ao funcionamento econdmico — pouco importante segundo
a escola neoclassica, mas bem importante conforme o keynesianismo.
A questdo de saber o que ¢ o dinheiro, e como ele estd ligado a um

modo especifico de socializagdo inerente a sociedade produtora de
mercadoria, nunca ¢ mesmo posta.

Dinheiro — meramente um instrumento privilegiado?

Essaquestdo, porém, foi central no exame que Marx fezdo dinheiro.
Viérias correntes nos movimentos trabalhistas ingleses e franceses do
século XIX lutaram para reformar o capitalismo mudando o sistema
monetario: assim, para eles, a producdo privada de mercadoria seria
mantida, mas o dinheiro seria substituido por cupons que denotavam
horas trabalhadas ou por certificados que davam direitos a bens (a
semelhanga das entradas de teatro). Em contraste com esses esforgos
reformistas, Marx tentou mostrar que o modo de producdo burgués
necessita de um meio de troca particular, o dinheiro, o qual por sua
propria natureza nao ¢ uma coisa indcua como uma entrada de teatro.

Os produtores privados e individuais de mercadoria estdo ligados
entre si por meio da divisdo societdria de trabalho, mas os seus produtos
adquirem o carater social somente retrospectivamente, a saber, quando
eles realizam os seus valores no mercado. Numa sociedade baseada na
troca, o carater social dos bens produzidos ndo consiste somente em
sua capacidade de satisfazer as necessidades das pessoas; os produtos
devem manter uns com os outros uma relagcdo quantitativa de troca,
devem possuir “valor” em adi¢ao ao seu valor de uso.

Nasociedade burguesa, ariqueza se torna uma quantidade abstrata:
ndo consiste de uma multiplicidade de valores de uso e de amenidades,
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mas, ao invés, consiste de “valor”. Mas o “valor” ndo pode ser apreendido
por meio da consideragdo de uma Unica mercadoria, pois ele existe
somente na relagdo entre as mercadorias. Ademais, o “valor” tem apenas
uma expressao limitada e local por meio da relagdo particular de uma
mercadoria com outra. O valor da mercadoria apenas pode obter uma
expressao universal e socialmente valida quando aparece incorporado
numa forma independente de “valor” — isto é, quando ele se representa
numa coisa que, na relacdo com todas as outras mercadorias, ndo figura
simplesmente como mais uma mercadoria, mas como uma expressao
de “valor” por exceléncia.” Somente nessa situagdo pode uma simples
mercadoria afirmar o seu carater de “valor” independentemente do seu
carater concreto como valor de uso. A riqueza abstrata necessita de uma
forma material particular de existéncia — e o dinheiro ¢ exatamente essa
forma.

Numa sociedade baseada na troca de mercadorias, o dinheiro
ndo ¢ meramente um instrumento mais ou menos importante; ¢
necessariamente um meio de socializagdo econdmica. Os produtores
individuais de mercadoria ndo estabelecem as suas relagdes sociais uns
com os outros enquanto pessoas. Precisamente, porque os individuos
isolados desaparecem atras de seus produtos, a sua coesdo social — num
sentido bem literal — se torna reificada (em alemao: verdinglicht), ou
seja, ¢ aprisionada numa coisa, ou seja, no dinheiro. O dinheiro ndo ¢
simplesmente — como a escola neocldssica mantém — uma simplificagao
do processo de troca, a qual em principio pode ser dispensada. Ao invés,
o dinheiro ¢ um meio por meio do qual os produtores individuais e
1solados de mercadorias se relacionam e, assim, se conservam uns em
relag@o aos outros.

Enquanto dinheiro, a coisa adquire propriedade social e poder
social. Marx apresenta essa qualidade “transcendental” da coisa como
fetichismo.? E esse fetichismo ndo ¢ meramente uma ilusdo, uma espécie
de “falsa consciéncia”. Em verdade, na sociedade burguesa, o dinheiro
possui o maior poder. Porém, ele s6 possui esse poder devido as relagdes
sociais especificas que lhe estao subjacentes: os possuidores atomizados
de mercadoria estabelecem as suas relagdes sociais uns com 0s outros
por meio dessa “coisa”, do dinheiro. O dinheiro tem poder porque
todos os atores sociais se relacionam com o dinheiro como dinheiro,
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isto ¢, como uma representacdo independente de “valor”. Assim que
os individuos comegam a agir como possuidores de mercadorias, que
trocam produtos, eles ndo tém outra possibilidade sendo manter contato
com o dinheiro. Posto isso, note-se que o fetichismo contém de fato
um aspecto ilusdrio, pois o dinheiro parece ter um poder social que lhe
¢ inerente. Mas, de fato, esse poder ¢ resultado de um processo social
automatico que escapa a cogni¢do usual das pessoas no dia-a-dia. O
processo se consuma em seu proprio resultado.

A producao de mercadoria € impossivel sem a correlagdo entre as
mercadorias e o dinheiro. Por essa razdo, ha um importante limite para
todo projeto utopico; se alguém deseja a abolicdo do dinheiro, deve
almejar também a aboli¢ao do conjunto das relagdes societarias que o
requerem. Nao se pode ter uma sem a outra.

Do dinheiro ao capital

Se a totalidade do processo social de reprodugao ¢ mediada pela
mercadoria e pelo dinheiro, isto €, se a produ¢do de mercadoria ndo esta
restrita a existir em um nicho no interior de outro modo de produgao
(como foi o caso, inicialmente, no periodo feudal da Europa Ocidental),
entdo o dinheiro adquire nova qualidade como capital. A incorporagao
autobnoma de “valor”, por meio da qual a socializagdo econdmica da
produgdo de mercadoria ¢ realizada, ela mesma se torna o fim principal
da atividade econdmica. Precisamente porque o dinheiro é a encarnagao
da riqueza abstrata, a qual ndo esta sujeita a limites imanentes, ninguém
nunca terd “suficiente” dele a sua disposicao.

O comércio e a producdo devem ndo apenas gerar dinheiro,
mas sim, eles devem gerar continuamente novas somas de dinheiro. A
generalizacdo da producdo de mercadorias ¢ somente possivel quando
a propria produgdo ¢ transformada em produgdo capitalista, quando a
multiplicagdo e o aumento da riqueza abstrata se torna o fim direto da
producdo e todas as outras relagdes sociais ficam subsumidas a esse
fim. O “poder destrutivo do dinheiro”, o qual foi objeto de muita critica
nos modos de produgdo pré-capitalistas (por muitos autores da Grécia
Antiga, por exemplo) estd enraizada precisamente nesse processo de
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capitaliza¢do da sociedade como resultado da generalizacdo da relagao
dedinheiro. As concepgdes de socialismo de mercado que almejam abolir
a producao capitalista, mantendo, entretanto, o mercado, a produgdo
mercantil e o dinheiro (por causa de sua “eficiéncia” na producdo e
na inovagdo) enfrentam esse problema fundamental: como impedir a
recapitalizacdo da sociedade sem inibir a “eficiéncia” do mercado.

A producgao capitalista e os mercados financeiros

Como a coesdo social numa sociedade de troca mercantil
¢ estabelecida primariamente pelo dinheiro, este tem o poder de
corromper essa coesdo: a “possibilidade da crise” — como Marx j& notara
no terceiro capitulo de O Capital — surge com o dinheiro. Nao apenas
o dinheiro faz a mediacao das trocas no circuito mercadoria-dinheiro-
mercadoria (alguém vende sua propria mercadoria a fim de adquirir
subsequentemente outra mercadoria), mas ele permite a interrupgao
dessa mediagdo: uma venda sem o acompanhamento de uma compra
(isto €, o dinheiro obtido pela venda nao ¢ utilizado em nova compra)
produz uma ruptura na cadeia de reprodug@o. Assim que isso acontece,
as mercadorias produzidas nao podem mais ser vendidas; a produgao
torna-se limitada, entrando em estagnagdo. A consequéncia disso €, de
um lado, capital ocioso e, de outro, desemprego da forga de trabalho.
Uma série de circunstancias adicionais ¢ necessaria para que a mera
possibilidade de crise se desenvolva e se transforme numa crise real.

No marxismo tradicional, essas circunstiancias sdao observadas
primariamente nas proprias condigdes capitalistas de produgdo, por
meio da “lei tendencial da queda da taxa de lucro”. Em contraste, o
dinheiro e o crédito tem um papel secundério como “mero fendomeno de
circulagdo”. Como resultado dessa abordagem unilateral voltada para
as condi¢des da producido, perde-se de vista o fato de que ¢ impossivel
a produgdao de mercadoria sem dinheiro; a produgdo capitalista nao
pode existir sem o crédito (assim como sem as formas evoluidas tais
como o dinheiro de crédito, a agdes, os titulos etc.). O carater flexivel da
producao capitalista se deve precisamente ao fato de que a acumulagao
ndo encontra limites nos lucros realizados nos periodos prévios de
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producdo, mas pode ser expandido muito além por meio do crédito;
ora, isto implica a possibilidade da superproducao.

Porém, o crédito é somente expandido (ounovasagdes, dependendo
da situacgdo, sdo emitidas) naqueles setores em que altos niveis de lucro
futuros sdo esperados. Nesse sentido, um forte elemento especulativo €
inerente ao sistema financeiro como um todo. Esse elemento especulativo
¢ reforgado adicionalmente por meio de instrumentos financeiros tais
como as opgoes (direitos de adquirir participagdes especificas a um
preco pré-determinado). Contudo, o elemento especulativo € inerente
a todos os aspectos da producdo capitalista: um empreendedor nunca
pode saber com plena certeza se os seus produtos serdo vendidos € a
que pregos, ou se os investimentos que faz trardo o nivel esperado de
lucros no futuro. Assim, o crédito e a especulagdo ndo sdo de modo
algum condig¢des externas que vem atrapalhar uma producao capitalista
que ndo vem a ser inerentemente especulativa. Sem um setor financeiro
especulativo, a producdo capitalista ¢ impossivel.

Nao se trata somente de observar que essa correlagdo deveria ser
mais fortemente levada em consideragdo no campo da teoria da crise
do que o fora no marxismo tradicional. Trata-se, ademais, de tema
importante para a critica da globalizagio contemporanea. E comum
que a critica se dirija contra um capitalismo “sem freios” cujo poder
destrutivo parece estar associado a um sistema financeiro especulativo.
Ora, o fato de o sistema financeiro estabelecer padrdes de lucratividade
e de eficicia de custos para as empresas individuais, dizer sobre
como elas devem obter crédito e emitir acdes, ndo ¢ de modo algum
um fendmeno recente. Tradicionalmente, o sistema financeiro tem
exercido essa “fun¢do de controle”. O fato novo das ultimas décadas ¢
a emergéncia de um sistema financeiro largamente internacionalizado,
o qual passou crescentemente a ditar os padrdes internacionais de
valorizacao do capital.

Se o aumento da especulagdo ¢ visto como a causa principal
das doencas do capitalismo, passa-se a recomendar mais regulagao;
e, assim, a relacdo necessaria entre o sistema financeiro e a produgao
capitalista ¢ velada. Desse modo — ao menos tendencialmente — passa-
se a contrastar um sistema capitalista “bom” com um “mau”, sendo
este ultimo um capitalismo financeiro especulativo. Nao estd pré-
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determinado, de modo algum, a quantidade e a qualidade da regulag¢ao
necessaria para controlar “efetivamente” os fluxos de capital. Nesse
sentido, as demandas dos criticos da globalizagdo por mais regulacao
ndo sdo necessariamente pouco realistas ou impossiveis de serem
introduzidas. Porém, pode-se duvidar de que essa regulacdo venha a
suprimir os piores aspectos do capitalismo. Mesmo num capitalismo
altamente regulado, a satisfacdo das necessidades e dos desejos, a
eliminagdo das desigualdades sociais, ou mesmo uma boa vida, nao
sdo objetivos proprios da atividade econdmica. Esta visa — isto sim — a
valorizagdo, a acumulacdo de riqueza abstrata — um fim para o qual os
seres humanos e a natureza sdo apenas meios — meios estes, alids, que
estdo sendo constantemente administrados para aquela finalidade seja
atingida.

Abstract

In this short article, the author introduces didactically the concept
of money that is found in Marx’s papers. Comparatively, he mentions how
money is apprehended by the neoclassical school and the Keynesian school
of Economics. He introduces capital showing that it is as a development of
money. He explains, in addition, the main connection between the economic
crisis and financial crisis, that is, credit leverage.

Keywords: concept of money, functions of money, money in Marx;
credit leverage; financial crisis.

Notas:
! Tradugdo de artigo publicado na revista on-line MRZine, em 03/11/2006.

2 Isto ¢ mostrado na segéo “Forma do valor ou o valor de troca” no primeiro capitulo de O
Capital.

3 Em O Capital, Marx mencionou que o mero produto é uma “coisa sensivel”, mas que ele se
torna, enquanto mercadoria, uma “coisa sensivel suprassensivel”.
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Da controvérsia brasileira
sobre o dinheiro mundial
inconversivel

Eleutério F. S. Prado”

Resumo

Esta nota' faz um retorno a controvérsia brasileira sobre o dinheiro mundial
inconversivel, travada entre 1998 e 2002, da qual participaram diretamente
Gentil Corazza, Reinaldo Carcanholo, Claus Germer e indiretamente Leda
Paulani. Enquanto os trés primeiros discutiram por meio de artigos publicados
na Revista da SEP, a ltima forneceu a controvérsia um material de fundo, por
meio de sua tese de doutoramento que versou sobre o dinheiro. Nesse retorno
ndo se examinara os argumentos contidos na controvérsia numa perspectiva
de historia do pensamento econdmico. Eles serdo examinados numa visada
critica que procura discutir certas questoes e dificuldades ai presentes. O
objetivo final € recuperar um debate importante, propondo uma nova solugao
para o enigma do dinheiro mundial inconversivel presente na teoria marxista.
Palavras chaves: dinheiro mundial; marxismo; dinheiro ficticio; inconversibilidade;
dialética do dinheiro.

Classificacdo JEL: B14; P16

Introducao
Nesta nota faz-se um retorno a controvérsia brasileira sobre o

dinheiro mundial inconversivel, travada entre 1998 e 2002, da qual
participaram diretamente Corazza (1998; 2002), Carcanholo (2001;
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br. Pagina na internet: http://eleuterioprado.wordpress.com.
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2002), Germer (2002) e indiretamente Paulani (1991). Enquanto os trés
primeiros discutiram por meio de artigos publicados na Revista da SEP,
Paulani forneceu a controvérsia um material de fundo, por meio de sua
tese de doutoramento que versou sobre o dinheiro. Nesse retorno nao
se examinara os argumentos contidos nos artigos seguindo a sequéncia
cronoldgica em que estes foram publicados, mas se procurara expor
os principais dentro de uma ordem logica que possibilite eliminar o
mais possivel certas dificuldades. O objetivo final ¢ discutir um tema
relevante, contribuindo para o seu esclarecimento e, talvez, para a
solu¢do da questdo suscitadora da controvérsia.

Note-se, de inicio, que essa controvérsia surge no ambito do
marxismo porque, em 1971, o governo norte-americano declarara o
doélar como inconversivel em ouro.? O dolar, como se sabe, assumira
a posi¢do de dinheiro mundial pelo Acordo de Bretton Woods que
vinha vigorando na regulacdo do sistema monetario internacional no
pos-guerra. Por esse acordo, firmado 1944, o tesouro norte-americano
garantia a conversibilidade do dinheiro que emitia a uma taxa fixa de 35
dolares por onga de ouro. Ora, essa nova realidade institucional entrara
em conflito aparente com a concep¢do de Marx de dinheiro mundial.
Pois, segundo ele, na esfera do comércio internacional, o dinheiro tem
de existir segundo o seu conceito, ou seja, como dinheiro-ouro: “ao
sair da esfera interna de circulagdo, o dinheiro desprende-se das formas
locais (...) e reassume a forma originaria de barras dos metais preciosos”
(Marx, 1983A, p. 119). Ora, o dinheiro nao s6 abandonara o corpo
consistente de metal precioso, mas se transformara aparentemente em
dinheiro puramente fiduciario mesmo na esfera das relacdes mercantis
internacionais. Diante desse fato, poder-se-ia considerar a referida
concepcao de Marx como historicamente datada, um erro que o tempo
veio revelar, ou ela forneceria ainda um fundo tedrico irrecusavel e
necessario para compreender as formas contemporaneas do dinheiro no
capitalismo?

A controvérsia brasileira sobre o dinheiro mundial inconversivel
¢ um capitulo rico na tentativa histdérica de compreender um problema
teorico importante. Por isso mesmo, ele merece mais atengdo, pelo
menos uma atengao igual aquela que tem sido dada normalmente ao
que ¢ produzido no exterior nessa area do conhecimento econdmico.
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Embora nesta nota ndo se va deixar de ser critico quanto isto se
apresentar como necessario, a discussdo do tema se desenvolve sobre
o suposto de que todos os trabalhos mencionados sdo representantes
expressivos do melhor que se faz aqui e alhures em matéria de critica
de economia politica. Como se sabe, as dificuldades para manejar
adequadamente a dialética ndao sdo de pouca monta. Nesse sentido, esta
nota, além de se esforcar para fazer um justo resgate de bons textos
de autores brasileiros, vem tentar dar uma contribui¢do a solugdo da
questao que moveu o debate.

Dinheiro como ouro

Logo na abertura de seu artigo, Germer foca uma questao central
que permeia toda a controvérsia: “um ponto especifico em discussao
diz respeito a natureza fisica do dinheiro na teoria de Marx, isto &, se
o dinheiro deve ou ndo consistir em uma mercadoria” (Germer, 2002,
p. 5). O trecho ¢ curto, mas ele ja encerra um bocado de imprecisao
ao empregar as categorias de coisa fisica, mercadoria e dinheiro como
semanticamente equivalentes. Essa confusdo reaparece mais a frente
em seu texto quando afirma peremptoriamente que “na conceituagao
de Marx, o dinheiro e o material de que ¢ feito sdo a mesma coisa, uma
vez que o dinheiro € o nome que se da a mercadoria que desempenha a
funcdo de equivalente geral de valor” (Germer, 2002, p. 7).

Germer, ao fazer essa declaragdo, esta se contraponto fortemente
a tese de Corazza que distingue o dinheiro do suporte material a que ele
adere no processo social. “Segundo Corazza” — menciona Germer em
seu texto — “para Marx o dinheiro ¢ uma esséncia imaterial que necessita
suporte fisico, para nele ‘encarnar-se’, podendo este ser qualquer
material, ndo apenas o ouro nem necessariamente uma mercadoria”
(Germer, 2002, p. 7).

Como deslindar o emaranhado 16gico contido nessas duas pegas
de argumentacdo para que a questdo subjacente possa ser mais bem
esclarecida? Acredita-se aqui que € preciso comegar indicando que,
para Marx, a mercadoria ¢ uma forma. E bem sabido, por exemplo,
que ele pergunta na se¢@o sobre o fetichismo da mercadoria “de onde
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provém, entdo, o carater enigmatico do produto do trabalho, tdo logo
ele assume a forma mercadoria”. E que ele responde: “evidentemente,
dessa forma mesmo” (Marx, 1983A, p. 71). Se o faz, ¢ porque ele
distingue implicitamente a coisa em sua propria fisicalidade (em sua
matéria’), a coisa enquanto coisa que recebeu certa determinagdo
social (ou seja, forma) e o conteudo dessa forma (as relagdes sociais
constitutivas). Pois, quando o homem produz em sociedade, ele produz
ndo apenas coisas puramente fisicas, mas coisas que sdo fisicas e
sociais ao mesmo tempo. E o que distingue umas e outras vem a serem
certas determinagdes de forma que sdo postas pelo proprio homem no
processo da produgao social.

Em geral — ¢ em particular nos modos de producdo nao
capitalistas —, os homens produzem ndo apenas coisas materiais, mas
valores de uso, pois t€m por intuito satisfazer necessidades humanas
gerais, advenham estas “do estdmago ou da fantasia”. Ainda que as
utilidades das coisas estejam baseadas em suas propriedades fisicas,
elas proprias ganham tais caracteres por serem coisas sociais. Aquilo
que faz as coisas em sua fisicalidade natural figurarem como coisas
uteis sobrevém no préprio processo social. Nesse sentido, pode-se
dizer que os valores de uso sao antes de tudo formas sociais que surgem
na relacdo de apropriacdo da natureza pelo homem e que vigoram em
certas condi¢des histdricas. Logo, mesmo aqui ¢ preciso distinguir a
matéria, a forma e o conteido da forma: a coisa enquanto mera coisa
¢ a matéria, o valor de uso ¢ a forma e a relacdo de apropriagdo ¢ o
contetido da forma.

Ja no modo de produgdo capitalista, os homens produzem nao
apenas coisas e, mais do que isso, ndo apenas valores de uso, mas
mercadorias. E o que distingue as mercadorias ¢ o fato de que elas
sdo coisas que receberam, além da utilidade, outra forma social bem
determinada. E essa forma adicional foi posta por meio de relagao de
produgdo capitalista, qual seja esta, a que, vinculando o trabalho vivo ao
capital por meio do assalariamento, esta na base da producao mercantil
generalizada. Nao se deve esquecer que, para Marx, o que caracteriza o
capitalismo € a relacao de capital.

Logo a forma mercadoria ¢ uma unidade contraditoria de duas
formas: a forma valor ¢ a forma valor de uso’. Em linguagem mais
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direta, diz-se simplesmente que a mercadoria ¢ valor de uso e valor.
Dai se segue que o valor de uso e o valor sejam postos socialmente pelo
trabalho no objeto de trabalho. O valor de uso ¢ posto pelo trabalho
enquanto trabalho concreto, ou seja, enquanto relagdo do homem com
a natureza. Ja o valor € posto pelo trabalho enquanto trabalho abstrato
formado no processo social como um todo, ou seja, como relagdao
socialmente vinculante dos homens entre si. Assim se entende porque
Marx afirma que o trabalho abstrato ¢ a substancia do valor e porque
explica a sua determinacdo quantitativa como tempo de trabalho
socialmente necessario para produzir a mercadoria.

Até esse momento da exposi¢do, foi feita uma distingao entre a
coisa em sua fisicalidade, a coisa como valor de uso € a coisa como
mercadoria. Logo, ndo se pode estabelecer uma identidade entre coisa
fisica e mercadoria, tal como o faz implicitamente Germer ao argumentar
contra Corazza. Pois, a coisa fisica considerada ¢ ja, simplesmente, a
materialidade que recebeu a forma mercadoria. E por coisa fisica que
se tornou valor de uso nao se entenda apenas aquilo que, apos ter sido
produzido pelo trabalho, passa a ter uma existéncia independente (os
bens), mas também aquilo que se consome imediatamente assim que ¢é
produzido (os servigos). Ademais da forma valor de uso, a mercadoria
recebeu também a forma de valor que se expressa no valor de troca
(uma quantidade determinada de outra mercadoria).

Note-se agora, passando para o momento seguinte, que Marx
tem por verdade a seguinte afirmacdo: conquanto nem toda mercadoria
seja dinheiro, ¢ certo que o dinheiro ¢ mercadoria, mas propriamente
uma mercadoria sui generis. Logo, considera-se aqui como correta
a afirmac¢do de Germer acima citada, segundo a qual “o dinheiro ¢ o
nome que se da a mercadoria que desempenha a fungdo de equivalente
geral de valor”. Mas, o que significa dizer que dinheiro ¢ mercadoria?
Significa afirmar que o dinheiro ¢ também, tal como todas as outras,
valor de uso e valor. Eis que ¢ valor porque todo montante de dinheiro
contém um determinado quantum de trabalho abstrato; ademais, € valor
de uso porque funciona como equivalente geral e tem varias fungdes na
circulacao das mercadorias.

Completando o pardgrafo imediatamente precedente ao anterior,
note-se agora que nao se pode endossar a proposi¢ao de Germer segundo
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a qual “o dinheiro e o material de que ¢ feito sdo a mesma coisa”. O
dinheiro ¢ uma forma; o material do dinheiro € um suporte dessa forma.
Ao confundir a forma com o suporte da forma, ele cai no fetichismo
da mercadoria e do dinheiro. Como se sabe, ¢ correto dizer que, nas
condi¢des historicas do capitalismo inglés dos séculos XVIII e XIX, “o
dinheiro era ouro”, mas nao se pode afirmar que ai, nessas condicoes,
“o ouro era dinheiro”. Pois, nessa segunda expressdo confunde-se a
forma social “dinheiro” com o valor de uso “ouro” ou, pior ainda, com
matéria natural “ouro”. E isto é precisamente o que faz Germer quando
identifica peremptoriamente o dinheiro e o material do dinheiro. Na
primeira expressao, diferentemente, indica-se que o ouro, devido as
suas propriedades naturais excepcionais, foi o material escolhido pelo
processo social para figurar como dinheiro em certo espago historico
— mas que, entretanto, ele proprio, em si mesmo, ndo era dinheiro. Por
isso, ela (a primeira expressao) ¢ dialeticamente correta.

Dinheiro como forma

Logo na introducao de seu artigo que da origem a controvérsia,
Corazza afirma que “para Marx, o aspecto mais importante do dinheiro
ndo consiste em ser uma mercadoria, mas pura forma imaterial do
valor” (Corazza, 1998, p. 45). Ora, ¢ evidente que a primeira parte dessa
afirmagdo ¢, sendo totalmente incorreta, pelo menos bem ambigua.
Pois, facilmente se comprova que o carater mercadoria do dinheiro ¢
crucial na apresentacao do proprio dinheiro em O Capital. Depois de
chegar a “forma geral de valor” em que o linho ¢ selecionado como
mercadoria extra do mundo das mercadorias ordinarias, Marx diz, por
exemplo, que “a forma valor geral relativa do mundo das mercadorias
imprime a mercadoria equivalente, excluida dele, o linho, o carater de
equivalente geral” (Marx, 1983A, p. 67). Contudo, ¢ evidente também
que a segunda parte de sua afirmagao aponta para algo correto. Pois, o
dinheiro ¢ mesmo forma do valor, vindo a ser, precisamente, a forma
equivalente geral. Entretanto, para que essa corre¢do seja estabelecida
com precisao € preciso dispensar certos termos nela contida. A afirmagao
de Corazza deve ser modificada.
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Primeiro, porque o dinheiro ndo pode ser dito “pura forma” do
valor. Na verdade, como ja foi dito, ele ¢ uma forma ndo pura, pois
requer um material que lhe sirva de suporte: o ouro, a prata, etc.;
justamente por essa razdo, como se sabe, o dinheiro ¢ uma forma
reificada. Note-se, de passagem, que pura forma ¢ produto da abstracao
e, como tal, ndo pode existir no mundo real. Segundo, porque nado ¢
adequado se referir ao dinheiro como sendo uma “forma imaterial”,
conquanto seja preciso afirmar fortemente que ele ¢ uma forma. Embora
a forma dinheiro nao possa ser dita material em si mesma, ela ¢ forma
impressa necessariamente em determinada matéria, isto €, na matéria
especifica que o processo social poe como dinheiro. Pois, como se
sabe, forma e matéria sao determinagoes reflexivas na logica dialética
que vem de Hegel. E isto estd expresso no texto de O Capital. Depois
de se referir ao dinheiro como mercadoria equivalente geral, Marx diz
expressamente que a “sua propria forma natural” — ou seja, a matéria
propria do dinheiro posta como dinheiro — “¢ a figura de valor comum a
esse mundo”, isto €, a0 mundo das mercadorias (Marx, 1983A, p. 67).6

Por que Corazza quer “resgatar a natureza formal e imaterial do
dinheiro em Marx”? Por que se refere ao dinheiro como uma “pura
forma imaterial do valor”? A resposta surge quando se nota a sua
preocupacao de fundo, a qual se revela na seguinte frase: “afirmar que
o dinheiro ¢ necessariamente uma mercadoria, o ouro, torna dificil,
para ndo dizer impossivel, sua utilizacdo para explicar os fendmenos
monetarios contemporaneos” (Corazza, 1998, p. 55). Como julga que o
ouro perdeu, em suas palavras, a capacidade de representar o valor da
riqueza criada, ele quer salvar a concep¢do marxiana de dinheiro diante
do advento histérico do dinheiro mundial inconversivel (o délar papel).
Assim, para fugir da “materialidade do dinheiro” (sic!), ele passa a
acolher somente a sua “imaterialidade” (sic!). Ora, nesse caminho, ele
cai — ainda que motivado pelo proprio modo de ser aparente do objeto —
numa concepcao convencionalista de dinheiro, pois passa a admitir que
o suporte da forma seja irrelevante enquanto tal, ja que vem a ser algo
instituido pelos homens.’

Como Corazza, tal como Germer, identifica também mercadoria
com a matéria que lhe dé sustentacdo, afirma que dinheiro, por

r

ser imaterial, ndo ¢ mercadoria. E nisso difere de Germer ja que
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este autor pensa o dinheiro como mercadoria, admitindo que ele ¢
necessariamente uma coisa material (o ouro). Contudo, como ja se
observou anteriormente, nao se pode identificar a forma com o suporte
da forma esteja se fazendo referéncia a mercadoria ou ao dinheiro. Por
isso mesmo, identificar o ouro com o dinheiro ¢ um problema teoérico
independente do fato historico da inconversibilidade do dolar. Centrar-
se na fisicalidade da mercadoria e do dinheiro € ficar na esfera do fetiche
j& que, assim, se naturaliza a forma. Para superar esse enigma ¢é preciso
acolhé-lo teoricamente, afirmando simplesmente que a mercadoria
e o dinheiro sdo formas que, como tais, requerem suportes fisicos
adequados, delas distinguiveis. Nesse sentido, a seguinte frase, a qual
poderia ser eventualmente assinada por Corazza, Germer e Carcanholo,
estaria correta: “o que define o dinheiro ndo ¢ materialidade do ouro,
mas o fato de esta materialidade passar a expressar a imaterialidade do
valor quando recebe a forma de equivalente geral”.

Por outro lado, a preocupagao legitima de Germer com a natureza
do suporte da forma dinheiro (mostra essa apreensdo, entretanto,
afirmando que o dinheiro ¢ sempre algo que tem materialidade®) ¢
sumariamente desqualificada por Corazza, porque ele, como ja se
mencionou, julga que o dinheiro ¢ uma pura forma. “Entende ele” —
escreve este tltimo autor sobre a tese do primeiro — “que algo que ndo
possui valor ndo serve para medir valores” (Corazza, 1998, p. 49).
Essa exigéncia, segundo Corazza, seria despropositada. Ao contrario
de seu opositor, ele afirma explicitamente que esse algo serve, sim,
pois “para ser medida dos valores, o dinheiro ndo precisa ter valor
intrinseco como mercadoria e, mesmo assim, continua sendo a
encarnacao social do trabalho humano” (Corazza, 1998, p. 50). Desse
modo, um desses dois autores mantém, ainda que de maneira algo
imprecisa, que o suporte da forma deve ter necessariamente valor
intrinseco e o outro, de maneira ndo menos dubia, nega fortemente
essa necessidade.

Ora, ¢ certo que Germer, ao focar a materialidade, esta
preocupado precipuamente com a funcdo do dinheiro como medida
de valores, a qual decorre diretamente da natureza do dinheiro como
equivalente geral, sendo, por isso, notoriamente considerada por
Marx como uma fun¢do fundamental. Segundo o seu argumento,
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admitir que o dinheiro-papel atue como medida de valor no campo
da realidade econémica equivale a supor, no campo da realidade
natural, que algo que ndo tem peso possa servir como medida do
peso. Aqui se considera essa preocupacdo como relevante, mesmo
se ao fim e ao cabo va-se divergir em certa medida de seu modo
de tratar o problema. Considera-se, por isso, a sua analogia como
pertinente para levantar um problema importante e que merece
consideragdo atenta. Num dos textos que se estd examinando,
ele diz o seguinte: “do mesmo modo que os pesos dos corpos so
podem ser medidos colocando-os em relagdo com um dado peso de
um determinado corpo tomado como padrdo, a medida dos valores
requer que o padrao de medida também possua valor, isto &, seja
uma mercadoria” (Germer, 2002, p. 17).

Nao se concorda, porém, com o seu suposto implicito segundo o
qual a questdo — ¢ preciso insistir nisso — diz respeito ao carater material
ou imaterial da mercadoria que funciona como padrdo. Para criar
imediatamente um contraponto a essa opinido, veja-se logo que tanto o
papel impresso quanto o ouro sdo, em ultima analise, suportes materiais
de formas dinheiro — sejam estas, ou ndo, dinheiro plenamente. Na
verdade, a questdo de interesse consiste em saber se o suporte da forma
dinheiro precisa ser sempre uma mercadoria que possui valor (além
do valor de uso) ou se esse requisito substantivo pode ser violado de
algum modo. O dinheiro deve necessariamente estar impresso numa
mercadoria legitima? Ao responder afirmativamente, de modo possivel,
a essa pergunta, tem-se de concluir de imediato que o dinheiro-papel
nao pode ser plenamente dinheiro, porque ele nao pode exercer a fungao
de medida de valor. Ao respondé-la negativamente, abre-se uma via
de interrogacdo porque a solucao proposta por Corazza vai se mostrar
insuficiente para resolver o problema.

Para se encontrar uma resposta para essa questdo — € preciso
notar enfaticamente — um Unico caminho avulta e ele se esgueira entre
dois abismos: eis que nao se pode cair nem na ilusao fetichista nem na
ilusdo convencionalista, as quais rondam, como se sabe desde Marx, a
compreensdo das formas sociais mercadoria e dinheiro (Fausto, 1997,
p. 75-85).
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Dinheiro ficticio

Para prosseguir, ¢ preciso fazer aqui um desafio ao argumento de
bom senso de Germer. De fato, ndo € estritamente verdade que para medir
pesos de objetos fisicos em geral seja necessario possuir um estaldo que
tenha peso. Pois, bem se sabe que ¢ possivel medir pesos por meio do
grau de expansdo longitudinal de uma mola de ago. A mola enquanto
um objeto fisico certamente tem peso, mas ela ndo mensura o peso de
outros objetos porque tem peso, mas porque ela € capaz de representar
peso por meio de uma equivaléncia de forcas. Veja-se aonde se chegou
com essa argumentacao: a) ndo € possivel medir peso sem um padrao de
peso, isto €, sem a defini¢do de um quantum de peso que funcione como
unidade; b) o mensurador de peso, no entanto, ndo precisa ele proprio
ter o peso definido como padrao, pois pode em principio representa-lo
de outra forma. Subjacente a essa representacao de peso se encontra
sempre e necessariamente uma relagdo de equivaléncia de forgas, mas
esta pode permanecer implicita, configurando-se, entdo, como um
enigma no campo da Fisica. E 6bvio que essa ciéncia natural resolveu
ja este enigma ha muito tempo.’

Quando se examina o caso do dinheiro-papel de curso forgado,
admitindo que ele seja dinheiro plenamente, o enigma se apresenta assim:
a) o suporte dessa forma de dinheiro, embora seja mercadoria papel-
impresso, nao ¢ mercadoria que possa funcionar imediatamente como
equivalente geral, pois o valor-trabalho ai implicito, diferentemente
daquele existente na mercadoria ouro, ¢ muito inferior ao valor-trabalho
que eventualmente possa representar na sua condi¢do de equivalente
geral; na verdade, do ponto de vista pratico, o valor ai existente deve ser
considerado nulo; b) o dinheiro mundial no capitalismo contemporaneo
¢ o dolar e esse dinheiro-papel, ao ser tomado como pleno, também tem
de funcionar como medida de valor, mas como pode fazé-lo sem conter
valor-trabalho? Como resolver essa dificuldade? Por um lado, € preciso
negar que o dinheiro-papel venha a ser plenamente dinheiro. Mas, por
outro, ¢ necessario admitir que possa, de certo modo, representar um
valor que ndo possui ja que porta uma equivaléncia implicita com o
ouro. Mas, nesse caso, como ¢ possivel pensar essa relacao socialmente
tacita de valor?
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Antes de tentar dar resposta a essa pergunta, ¢ preciso examinar
uma proposta hegeliana para a boa compreensdo do dinheiro mundial
inconversivel na tradicdo marxista. Paulani, com o intuito de sustentar a
relevancia das concepgdes de Marx para o entendimento do capitalismo
contemporaneo, enxerga o advento dessa forma de dinheiro “como uma
espécie de ‘realizagdo’ de um processo de autonomizagdo das formas
sociais que estd inscrito na propria mercadoria e que a empurra logica e
ontologicamente em direcdo as formas mais abstratas de riqueza como
o capital financeiro e o capital ficticio” (Paulani, 2011, p. 51). Nesse
sentido, ela explica esse aparecimento como resultado de uma tendéncia
que estaria inscrita na propria logica que preside o movimento das formas
sociais. Estas, no modo de produgao capitalista, por negacao dialética,
tenderiam a perder a sua aparéncia natural e a se transformarem em
“formas verdadeiramente sociais”. Por mais interessante que possa ser
esse esclarecimento do sentido logico da transformacdo do dinheiro,
julga-se aqui que ele, em si mesmo, ndo explica a natureza qualitativa
do dinheiro-papel. Ademais, nele nao ha qualquer suspeita de que possa
haver uma conexao implicita do dinheiro-papel com o dinheiro-ouro.
Em especial, ndo responde como o dinheiro-papel pode medir valor
sem ser valor ele mesmo.'° Por isso, aqui se vai procurar outro caminho.

Segundo a concepg¢dao de Marx em sua formulacdo original
— ainda que Corazza discorde —, se o dinheiro exerce a fungdo de
medida de valor, tem necessariamente de ser valor, ja que essa funcao
decorre imediatamente do fato de que ¢ equivalente geral. Conforme
a experiéncia historica contemporanea — ainda que Germer resista a
essa evidéncia —, o dinheiro mundial figura como algo que ndo tem
valor intrinseco. A solug¢ao desse enigma requer, pois, uma solugdo no
ambito da dialética: a contradigdo que aparece no curso da analise s
pode ser o reflexo de uma contradi¢do real: o dinheiro mundial atual
tem valor e ndo tem valor, ou seja, ele tem valor meramente ficticio.
Destarte, para apreender essa contradi¢do ¢ preciso suprimir e superar
a polaridade em questdo, chegando ao conceito de dinheiro ficticio.
Tem-se assim, portanto, uma forma de valor que “nao” possui valor,
mas o representa de algum modo. Note-se que o “valor” do dinheiro
ficticio € normalmente apreendido pelos agentes que atuam no processo
mercantil como poder de compra.
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Nesse sentido, parece correta a afirmacdo de que a existéncia do
dinheiro ficticio como dinheiro mundial s6 veio ocorrer historicamente
com o desenvolvimento do capitalismo no ambito mundial. O seu vir a
ser, entretanto, pode ter ocorrido ja quando o ouro foi se tornando mera
reserva fracionaria. Nao importa. Para efeito desse estudo, constata-se
apenas que esta presente no capitalismo contemporaneo centrado nos
Estados Unidos e que se manifesta como dolar. Diante da evidéncia
historica, mantém-se aqui a tese de que o dinheiro, agora ficticio, ndo
poderia se sustentar no mundo atual se ndo tivesse uma relagdo de
equivaléncia implicita com o ouro, o qual, alids, continua tendo um papel
importante nas reservas monetarias dos paises centrais. E se rejeita a
tese oposta segundo a qual “no século XX, cresceu extraordinariamente
a importancia do dinheiro de crédito, de tal modo que a conexdo do
equivalente geral & mercadoria [ouro] foi completamente dissolvida”
(Ivanova, 2012). Pois, essa autora, como muitos outros que ousam
pensar o dinheiro, tomba na ilusdo convencionalista ao admitir a
completa independéncia do suporte da forma em relagao ao ouro.

E preciso lembrar aqui que Marx rejeitou firmemente a tese de
que o dinheiro possa ser uma mera conven¢ao. Por exemplo, numa nota
de rodapé de O Capital, ele criticou Fullarton por sustentar que “um
valor dessa espécie [ou seja, notas de papel ndo conversiveis] poderia
servir a todos os objetivos de um valor intrinseco e até mesmo tornar
supérflua a necessidade de um padrao de valor” (apud Marx, 1983A, p.
109). Essa possibilidade, para ele, era inexistente. Ora, essa afirmagao
de contetdo tedrico inequivoco tem também um contexto histérico bem
caracteristico. Marx pressupde ai que a “moeda papel ¢ signo do ouro ou
signo do dinheiro” (Marx, 1983a, p. 109). Ora, essa vem a ser a primeira
forma légica do dinheiro-papel, mesmo se ela estd de acordo com a
realidade historica de meados do século XIX. De qualquer modo, sendo
assim — e isto € bem obvio —, o dinheiro-papel significa simplesmente,
em ultima andlise, qualitativa e quantitativamente, “ouro”.

Aqui, porém, enfrenta-se uma realidade historica diversa que
exige um passo logico adicional na compreensao do dinheiro. Pois, este
aparece na sociedade contemporanea como dinheiro-papel cujo valor
ndo pode ser resgatado, de modo garantido pelo Estado, por meio de
troca por ouro. Esse dinheiro, entretanto, ao contrario do mero signo
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do ouro, ndo figura socialmente como um mero representante da
mercadoria dourada, que realmente tem valor, mas sim como algo que
nao tem valor intrinseco, mas possui personalidade social propria. Por
isso mesmo, ndo se assume aqui que o dinheiro-papel do capitalismo
contemporaneo seja um mero signo do ouro; diferentemente, admite-se
que aparece na esfera econdmica da sociedade como dinheiro ficticio.
E que, ao fazé-lo, ja ndo ¢é capaz de cumprir por si mesmo, diretamente,
todas as fungoes do dinheiro.

Na teoria marxiana, a medida de valor (medida ideal do valor
da mercadoria) requer o dinheiro-ouro para ser expressa, mas essa
funcdo, que ¢ inerente ao funcionamento do sistema, ¢ preenchida por
meio de diversas mediagoes e, assim, sofre diversos encobrimentos
no intercurso social. O proprio Marx, ja no capitulo trés do primeiro
livro de O Capital, mostra como essa fung¢ao ¢ velada pela formacao de
preco, a qual depende, como se sabe, do padrao de preco que ¢ fixado
convencionalmente. Desde logo, a medida de prego, que flutua no
correr das circunstancias, ¢ normalmente incongruente com a medida
de valor!!, que segundo o proprio conceito tem de ser algo bem estavel.
Ademais, como a denominagdo do dinheiro tornou-se fixada pela lei,
mesmo o dinheiro-ouro passou logo a ser conhecido por um nome
que ndo estava mais em correspondéncia com uma medida de peso.
Ademais, a moeda, em sua existéncia corrente, ndo divisiondria, ja
deixara mesmo ao tempo de Marx de ter sempre um suporte dourado
ou prateado para se instalar em suporte de papel impresso, chancelado
pelo Estado. Nessas circunstancias, a medida de valor se torna indireta,
permanecendo implicita. Ao fixarem os precos das mercadorias em
dinheiro — e aqui € preciso fazer abstragdo dos desvios, mas ndo das
mediacdes —, os agentes do capital estdo implicitamente medindo os seus
valores, mesmo se disto ndo tém a menor ideia. E claro que a medigéo
eventual do valor de uma dada mercadoria, mesmo no capitalismo
contemporaneo, apenas pode ser explicitada por meio do equivalente
geral, ou seja, do ouro.

Ora, o dinheiro se tornou ficticio com o desenvolvimento do
capitalismo, mas nao porque o Estado suprimiu a convertibilidade. Essa
transformagdo ocorreu porque foi posta pela propria pratica social, no
curso da qual o dinheiro-papel foi se tornando, cada vez, mais autbnomo.
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Por isso mesmo, nessas circunstancias, a convertibilidade do dinheiro-
papel em dinheiro-ouro, quando isto conveio ao Estado, foi fixada
legalmente. E essa conveniéncia, € preciso salientar, nao se relaciona
a necessidade de medir valor expressamente, mas a circunstancia de
que a acumulacdo de capital requer certa estabilidade nas relagdes de
medida.

O dinheiro ficticio nasce por meio de uma inversdo histdrica
na ordem da representagdo: o dinheiro-papel deixa de figurar como
signo do ouro para se transformar em dinheiro de curso for¢ado cuja
contrapartida formal ¢ um débito impagével do Estado. Deixa, assim,
de representar oficialmente ouro; mas ndo deixa — essa € a tese aqui
sustentada — de ter uma relagdo implicita com o ouro. Qual vem a ser,
pois, essa relagao?

Na situagdo precedente a inversao, o dinheiro-ouro assumia
explicitamente a forma de equivalente ¢ o dinheiro-papel assumia a
formarelativa: em consequéncia, este Gltimo tinha um “preco” fixado em
certa quantidade de ouro. Apos a inversao mencionada, o dinheiro-papel
assume a forma de equivalente na aparéncia e o dinheiro-ouro passa a
figurar como forma relativa; trata-se, no entanto, de uma mistificacao
socialmente valida: eis que o ouro passa a ter um “preco” em dinheiro-
papel (como se sabe, atualmente, ha um preco de mercado em dolar do
ouro). Ora, essa mistificacdo redobra as duas mistificagdes tradicionais
do dinheiro: eis que o dinheiro-ouro suscita a ilusdo fetichista e o
dinheiro-papel produz a ilusdo convencionalista. No sistema monetario
contemporaneo, o que ocupa o lugar de equivalente geral, sem sé-lo
efetivamente, figura como mera convengao.

Nesse momento da argumentagdo, ¢ preciso notar que a
famosa decisdo, feita no governo Nixon, de declarar oficialmente a
inconversibilidade do délar em ouro configurou-se como um ato formal
que consagrou aquilo que ja estava ocorrendo no sistema monetario
internacional. O dolar j4 vinha funcionando, em ambito mundial,
como meio internacional de pagamento, de transacao e de reserva,
constituindo-se como forma social geral da riqueza. Nesse sentido, a
declaragdao em si mesma nao viera criar uma realidade totalmente nova.
Como se sabe, ademais, mesmo antes dessa declara¢do, o governo
dos Estados Unidos, na verdade, ndo costumava converter o dolar em
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ouro mesmo quando recebia uma solicitagdo de governos de poténcias
estrangeiras — mesmo quando essas poténcias eram suas aliadas na
Guerra Fria.

Isto ndo significa, porém, que esse ato ndo superara certas
resisténcias importantes. Ademais, € certo também que ele vinha a luz
para produzir consequéncias econdmicas relevantes. Pois, a regra de
conversibilidade do ddlar estava associada a manutencdo da paridade
cambial entre as nac¢des mais importantes do sistema capitalista
mundial. Enquanto existiu, ela exigia um esfor¢o permanente dos
Estados Unidos e das outras poténcias aliadas na Guerra Fria (Europa
Ocidental e Japao) para sustentar o sistema de taxas de cambio fixas.!?
Assim que foi eliminada, a regra de conversibilidade do Acordo de
Bretton Woods abriu caminho para a institui¢do generalizada do regime
de cambio flutuante. Ademais, ela deixou de impor constrangimentos a
politica monetaria desses paises e, em particular, a politica monetaria
da poténcia hegemonica. Ao fazé-lo, abriu caminho para a expansdo do
crédito e, assim, para a explosao financeira que sobreveio nas décadas
seguintes.

Como se sabe, também, valendo ou ndo a regra oficial de
conversibilidade, os capitalistas privados sempre puderam transformar
os seus dolares em ouro, caso o desejassem, nos mercados especificos
em que se transaciona essa commodity. Mesmo se essa conversao se
mostrava impossivel para todo o montante existente de dolar-papel,
para cada pequena parte dele, para cada capitalista em particular, ela
permanecia como uma possibilidade efetiva. E sempre por meio de
uma falacia de composi¢ao praticamente existente que o sistema se
sustentava ja antes e continuou a se sustentar depois que a janela oficial
de conversibilidade se fechou. De qualquer modo, sempre existiu o
canal por meio do qual podia se estabelecer socialmente a equivaléncia
do dinheiro-papel com o dinheiro-ouro. Essa rela¢do, contudo, ndo ¢ de
modo algum tranquila nem no curto nem no longo prazo; ao contrario,
nao s permanece em constante mudanga, mas pode se afastar tanto que
vem sugerir ao observador empirico que ndo existe."

Se em Marx ndo ha conceito de dinheiro ficticio, hd de capital
ficticio e este permite pensar a questdo aqui examinada por analogia.
Segundo ele, capital ficticio ¢ uma representagdo nominal de capital,
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mesmo quando vem a ser uma duplicata de papel de capital real (uma
acdo, por exemplo). Dito de outro modo, capital ficticio ndo € capital
propriamente dito j& que este tem necessariamente valor intrinseco;
vem a ser sim, diferentemente, capital ilusoriamente real. O que ¢
importante notar ¢ que, mesmo nao sendo efetivamente real, o capital
ficticio € negocidvel como se o fosse, ou seja, ele “circula normalmente
como valor-capital”. Assim, por meio de certos mercados, estd
permanentemente em relagdo de equivaléncia com o capital real, ainda
que, como assevera Marx, “o seu montante de valor possa cair ou subir
de modo inteiramente independente do movimento de valor do capital
real, o qual sdo titulos” (Marx, 1983B, p. 20). De igual modo, julga-se
aqui, o valor ficticio do dinheiro-papel oficialmente inconversivel esta
também numa relacdo de equivaléncia — que se impoe tendencialmente
por meio de flutuagdes sempre que a emissdao ndo seja excessiva — com
o valor real do ouro, por meio do mercado de ouro.

Assim se explica como o dinheiro mundial inconversivel, mesmo
“nao” sendo valor, ¢ capaz de mediar a mensuragdo do valor. Eis que
ele representa valor por meio de uma equivaléncia complexa com o
valor do ouro. O dinheiro ficticio ¢ uma forma que adere a um material,
o papel moeda, que funciona como uma mercadoria virtual. O seu
“valor” ¢ socialmente valido, mesmo se ndo contém qualquer dtomo da
substancia trabalho. A validade social desse valor, entretanto, é colocada
em questdo nos processos inflacionarios que se tornaram endémicos
nas economias capitalistas contemporaneas. A concep¢do de Marx de
dinheiro mundial ¢ historicamente datada, mas também possui um fundo
teorico que € irrecusavel. Um dinheiro-papel — dolar norte-americano —
tornou-se efetivamente o dinheiro mundial e ele ndo ¢ um mero signo
do ouro.' Porém, ele ndo pode ser dinheiro sem manter uma relagéo de
equivaléncia implicita com o ouro. Se essa relacao implicita desaparecer,
ele vira fumaca, assim como vira fumaga uma agao (capital ficticio) que
representa um capital real que foi inteiramente queimado pelo fogo.

Tudo isso ¢ evidentemente bem implausivel da perspectiva
da ciéncia positiva; desse modo, porém, nao se pode compreender
verdadeiramente qualquer sociedade. Eis que na constitui¢ao de toda
sociedade estdo presentes idealidades objetivas, as quais ndo sdo
meramente intersubjetivas.
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Condigoes histéricas

A solugdo aqui proposta para a questdo do dinheiro mundial
inconversivel no &mbito do marxismo contém elementos que j4 estavam
esbogados de certo modo no artigo original de Carcanholo, no qual ele
procurou relacionar o capital especulativo a “desmaterializa¢ao” (sic!)
do dinheiro (Carcanholo, 2001). Pois, diferentemente dos dois outros
autores antes discutidos, ele quis enfrentar as contradigdes logicas
apresentadas pelo dinheiro no seu curso histérico de desenvolvimento.
O problema surge, para ele, porque a auséncia de valor intrinseco
inerente as formas existentes de capital ficticio parece estar em
contradicdo com a sua necessaria presenga no dinheiro-mercadoria
tal como este foi pensado por Marx. Ao seu modo, ele interroga essa
incongruéncia mediante a seguinte frase: “podemos seguir sustentando
como ‘defini¢ao’ eterna que dinheiro = ouro?” (Carcanholo, 2001, p.
39).

Para continuar ¢ preciso refazer essa questdo de um modo
mais rigoroso: se, para se desenvolver, o capital especulativo faz
uso de meios meramente simbdlicos, porque o dinheiro deveria estar
prisioneiro da mercadoria dourada como seu suporte necessario?'” Ora,
Marx nao define rigidamente o dinheiro como ouro, mas conclui que
a forma dinheiro, enquanto medida de valor, requer necessariamente
como suporte uma mercadoria real. Ademais, ao contrario do que supde
Carcanholo, o seu texto mostra abundantemente que no exercicio de
outras fungdes, o dinheiro passa a requerer suportes menos restritivos,
sem qualquer valor intrinseco aprecidvel. Ademais, para ele, a medida
de valor ¢ uma funcao intrinseca, necessaria e sistémica do dinheiro que
¢ negada na aparéncia pelas praticas mercantis e, assim, pela consciéncia
dos agentes. Estes, imersos no mundo das mercadorias, preocupam-se
meramente, isto sim, com a formacgao dos pregos.

A resposta que da a sua propria questdo tem, entretanto, certo
interesse. Para aprecia-lo, € preciso perceber, em primeiro lugar, que a
forma equivalente geral ja ¢, ela mesma, segundo o proprio Marx, uma
representacdo, qual seja, uma representacdo universal de valor. Depois
de citar uma frase de Marx em que este afirma do dinheiro que ele se
exclui em relagao a todo e qualquer valor de uso para cumprir a sua
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fungdo de representagao'¢, Carcanholo conclui, entdo, que “a mercadoria
equivalente aparece ali, na relagdo de troca, ndo como mercadoria, nao
por seu valor de uso; sua presenca se explica por constituir ela pura
representacdo de valor, pura forma de valor.” (Carcanholo, 2001, p.
37). Ora, se ele quer dizer que o suporte da forma equivalente geral
¢ arbitrario, entdo ele cai no convencionalismo. Se, porém, ele quer
se referir ao dinheiro tal como se apresenta na circulagdo do capital
no capitalismo contemporéaneo, entdo ¢ possivel concordar com ele. E
certo que a figura durea do dinheiro, por mais vantagem possa trazer
ao capital em certas circunstancias, ndo pode restringir o seu proprio
processo de acumulacao. Ela ndo pode ser uma restri¢ao absoluta para o
seu modo de existir. Se as condi¢des histdricas assim o exigirem, se esta
for uma demanda do proprio sistema, essa figura material ofuscante
tera de ser afastada e recolhida no fundo da cena mercantil. Pois, ela
nao poderd impedi-lo de cumprir fun¢des que se afiguram necessarias a
acumulacdo do capital.

Agora, para dar continuidade ao argumento, ¢ preciso lembrar
que o dinheiro no modo de producado capitalista tem de representar no
curso de sua infindavel circulacdo ndo apenas o valor em geral, mas o
valor que se valoriza. E que, por isso, ele se encontra irrevogavelmente
enredado na trama por meio da qual se d4 a acumulagdo de capital. E
essa trama, como se sabe, evolve com base na permanente reposi¢ao da
contradigdo entre o processo de producao e o processo de valorizagao.
Como o capital pde, ele mesmo, barreiras para o seu proprio
desenvolvimento, e as supera fugindo para frente, Carcanholo suspeita
que a forma dinheiro concretizada no dolar tenha surgido historicamente
como uma exigéncia do proprio desenvolvimento do modo de produgao
capitalista. Ele relaciona, explicitamente, o advento desse dinheiro-
papel como dinheiro mundial a extraordinaria exacerbacao das formas
financeiras da acumulacdo — e ao carater inevitavelmente especulativo
desse capital —, fatos gritantemente sobrevenientes no processo recente
de internacionalizacao do capital.

Carcanholo explora ja, pois, a analogia entre o dinheiro-papel
e o capital ficticio, chegando a apreendé-la de algum modo."” Nao
chega a analisar, porém, como e por que essas formas sociais emergem
no capitalismo contemporaneo. A segunda delas, como se sabe, foi
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examinada de algum modo na obra econdmica de Marx. A primeira,
no entanto, permanece carente de uma investigacdo mais profunda.
Observa, tal como Paulani, uma tendéncia para a emergéncia de formas
derelagdes sociais cada vez mais autdnomas no percurso do capitalismo.
Nao as examina, porém, no plano das categorias. Fazendo referéncia
a légica de exposi¢ao de O Capital, chega desse modo a conclusao
que “esse processo progressivo de dominio do valor sobre o valor de
uso, no interior da unidade contraditoria chamada mercadoria, constitui
o que chamamos de desmaterializacao (sic!) progressiva da riqueza
capitalista” (Carcanholo, 2001, p. 35). E, pois, o evolver desse processo
que permite e consagra — como diz — o dominio'® do capital financeiro
sobre o capital industrial, assim como a afirmagdo do dinheiro-papel
como dinheiro para todos os efeitos praticos aparentes. Convém,
porém, erroneamente, que o atual dinheiro mundial, mesmo havendo
perdido o seu velho corpo dureo, ¢ capaz de exercer a funcao de medida
de valor por si proprio. Diferentemente, conforme os argumentos aqui
avancados nesse sentido, ele ¢ mera mediagdo no processo sist€émico de
formacao e medi¢ao do valor, o qual nao prescinde da mercadoria ouro.

Mas por que, afinal, o processo de acumulag¢do de capital no
capitalismo contemporaneo liberta-se do rigorismo imposto pelo
dinheiro-ouro e se aferra ao laxismo do dinheiro-papel? Parece fora
de duvida que a emergéncia do dinheiro mundial na forma do délar
esta ligada a consolidagdo da hegemonia norte-americana na economia
mundial como principal poténcia imperialista. Por exemplo, ¢ evidente
que os Estados Unidos obtiveram e ainda obtém um bocado de
senhoriagem do resto do mundo (da China em particular) ao cobrir o
déficit da balanca de transacoes correntes com emissao de dinheiro sem
valor intrinseco.

Ademais, o dinheiro-papel € uma forma de dinheiro cuja emissao
¢ muito flexivel, pois a sua expansdo ndo depende da disponibilidade de
uma mercadoria preciosa cujas condi¢des de producao ndo podem ser
estritamente controladas. Pois, € evidente também que essa flexibilidade
advém das condic¢des de producao do suporte: o material desse dinheiro
— o papel em que ele ¢ impresso — pode ser expandido com muito menos
trabalho e com muito mais liberdade do que o ouro. A sua producao
ndo esta atrelada a producdo de um mineral, cuja descoberta aqui e ali
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depende de contingéncias e cujo esfor¢o de producdo medido em gasto
de trabalho ndo pode ser alterado ao sabor da conjuntura.

Como se sabe, o dinheiro-ouro e o dinheiro papel conversivel em
ouro requerem que as taxas de cambio vigentes no sistema monetario
internacional ndo possam flutuar ao sabor da conjuntura. A taxa de
cambio fixada, por sua vez, escraviza necessariamente a politica
monetaria. Quando a politica monetéria passa a ter outras finalidades
que ndo seja a manutencao da taxa de conversdo do dinheiro nacional
no dinheiro estrangeiro, ela entra em contradicdo com o chamado
padréo ouro. E preciso, entdo, que surja uma forma monetaria capaz de
acomodar os novos objetivos da politica economica. A forma dinheiro-
papel inconversivel ndo constrange a expansao monetaria e, assim, a
expansdo do crédito quando estas se fazem necessarias para estimular
a acumulagdo de capital — e mesmo para salvar o capitalismo de um
colapso.

Mesmo se a conversibilidade ndo era utilizada normalmente,
ela, como instituicao reguladora formal, colocava restricdes a politica
econdmica dos Estados Unidos. Esta se voltara j4, alids, para outros
objetivos que ndo a manutengdo da paridade cambial; na verdade, a
necessidade de estimular o crescimento via politica monetaria e fiscal ao
final da década dos anos 60 passara a exigir maior liberdade nas emissdes
monetarias. O que entdo precisa ser explicado, portanto, ndo ¢ tanto o
ato que acaba com a conversibilidade, mas a sua introdugao nos termos
do Acordo de Bretton Woods, assim como a resisténcia a sua supressao
quando esta pareceu necessaria. Aqui € preciso ver que o valor-trabalho
¢ uma regulacao sistémica inerente ao modo de producao capitalista em
seu funcionamento cego. Mesmo se ha recusa em considerd-la como
tal, ela aparece, por exemplo, como mao invisivel. Ora, essa regulacao
fica protegida da interferéncia do Estado se o dinheiro ¢ o dinheiro-
ouro ou algo derivado. E por isso que os capitalistas enquanto classe
— ¢ a ideologia liberal como sua expressao politica — s6 abandonam a
vinculagdo explicita do dinheiro-papel ao ouro quando esta se torna
insustentavel. Ora, essa resisténcia so veio a ser superada quando, no
curso do desenvolvimento do capitalismo, a geracao de valor se tornou
estrutural e conjunturalmente insuficiente para remunerar o capital
acumulado (Kurz, 1995) e o proprio valor se tornou desmedido (Prado
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e Guedes Pinto, 2012). Note-se, para finalizar, que essa mudanga na
forma do dinheiro acompanha grosso modo a transformacao do sistema
econdmico moderno por exceléncia em capitalismo de Estado.

Abstract

This note returns to the Brazilian controversy about the inconvertibility of the dollar
as world money, occurred in between 1998 and 2002, attended directly by Gentil
Corazza, Reinaldo Carcanholo and Claus Germer, and indirectly by Leda Paulani.
While the first three discussed through articles published in the Journal of the SEP,
the last one provided a background for the controversy through his doctoral thesis
which reflected about money as a concept. This return does not consider the arguments
contained in the controversy from a history of economic thought viewpoint. They will
be examined in a critical perspective that seeks to discuss certain questions found
there. The ultimate goal is to recover an important debate, proposing a new solution
to the riddle of the inconvertibility of the dollar as world money in Marxist theory.
Key words: world money; Marxism; fictitious money; inconvertibility; dialectics of
money.
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2 De fato, a declara¢do de inconversibilidade de um dinheiro altamente representativo no
sistema monetario internacional ndo era um acontecimento novo na histéria do capitalismo.
Nos anos e nas décadas subsequentes a declaragdo de 1971, porém, pareceu que se estava na
presenca ndo de uma inconversibilidade temporaria, mas definitiva. Pareceu, entdo, que o brilho
do ouro abandonara para sempre o dinheiro.

* Depois de citar um trecho de Marx em que ele se refere ao dinheiro como “modo de ser material
da riqueza abstrata”, Germer conclui: “a mercadoria concreta que corresponde a estes conceitos
¢ o ouro, que portanto ¢ o dinheiro. Assim, o dinheiro, na teoria de Marx, ¢ estritamente o
material que é a0 mesmo tempo a medida do valor e 0 meio de circulagao” (Germer, 1997, p. 4).
Ora, Marx ndo confunde a riqueza abstrata com o seu modo concreto ¢ material de existéncia.
Para ele, a riqueza concreta (ouro) ¢ uma negacgao reflexiva da riqueza abstrata (valor); dito de
outro modo, o valor, que nao é ouro, esta posto como ouro; pelo contrario, para Germer ouro
= dinheiro.

4 Segundo a compreenséo fisica do mundo, a materialidade estd constituida, como se sabe,
por matéria, energia e organizacdo. E nesse sentido amplo que se emprega aqui o termo
“fisicalidade” ou, eventualmente, o seu sindnimo “materialidade”. Note-se, pois, que essa
materialidade pode ser natural ou artificial. Porém, deve-se notar também que o termo matéria
tem também um significado filoséfico; nesse sentido, ele ¢ uma categoria da ldgica do ser que
aparece associada as categorias de forma e de contetido. No texto, ¢ preciso prestar a atengao
nessa distingdo no emprego dessas palavras e suas derivadas.

> Marx ndo trata o valor de uso explicitamente como forma porque ele o toma imediatamente
como social. Aqui se o faz para dar énfase a disting@o entre coisa fisica e coisa util.

¢ E ele fala em “forma natural” para distinguir, nesse momento do texto, o linho enquanto este
serve como matéria do dinheiro do linho enquanto matéria natural simplesmente. Quando serve
como dinheiro, o linho ganha um posicdo de destaque e empresta a sua forma natural a forma
dinheiro — o que, alids, da origem ao fetichismo.

7 A inflagdo renitente mostra, na dimensdo quantitativa, que o suporte néo ¢ arbitrario e que ndo
se desvincula formalmente o dinheiro do ouro impunemente.

8 A expressdo “desmaterializa¢do do dinheiro” ¢ terrivel, pois funde a matéria ¢ a forma do
dinheiro. Ao invés dela, poder-se-ia propor que se falasse em “desaurificagdo do dinheiro”?
Essa expressdo ainda seria fetichista: a rigor, o ouro ndo ¢ dinheiro. Poder-se-ia propor, entdo,
que se falasse em “desmercadorizagdo do dinheiro”? Eis que, de modo correto, ela indica que
o dinheiro-papel nio se manifesta mais como uma mercadoria que contém valor-trabalho.
Porém, parece muito desajeitada ¢ mesmo de mau gosto. Talvez se pudesse falar, entdo, em
“desubstancializagdo do dinheiro” para indicar que o suporte da forma ¢ uma mercadoria
ficticia que ndo contém trabalho abstrato.

° Quanto maior o peso, mais esticada fica a mola a partir de uma posi¢do inicial. A mensuragdo
funciona adequadamente, com certa precisdo, porque hd uma relagdo linear entre a expansao da
mola e o peso que provoca a sua expansdo, a qual pode ser descoberta empiricamente. De modo
implicito, a for¢a capaz de produzir determinado grau de estiramento da mola ¢ igual & forca da
gravidade que atua na massa cujo peso ¢ medido.
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10 Nessa questdo, alids, Paulani recorre explicitamente aos resultados dos estudos de Fred
Moseley (2004; 2011) e Duncan Foley (2005) (Paulani, 2011, p. 62). Na visdo aqui mantida,
esses estudos, que tém a sua importincia no debate, tentam explorar apenas o aspecto
quantitativo da relacdo entre o dinheiro inconversivel e o valor. Na verdade, ao invés de uma
verdadeira explicago, eles fornecem uma tautologia.

1 “A impossibilidade de uma incongruéncia quantitativa entre o preco e a grandeza de valor ou
da divergéncia entre o prego e a grandeza de valor €, portanto, inerente a propria forma prego.
Isso ndo ¢ um defeito dessa forma, mas torna-a, ao contrario, a forma adequada a um modo
de produgdo em que a regra somente pode impor-se como lei cega a falta de qualquer regra”
(Marx, 1983, p. 92).

12 Ver sobre isso Eichegreen (1996, p. 128-135).

13 As relagdes de equivaléncia no mundo social ndo sdo tdo firmes quantos as relagdes de
equivaléncia no mundo natural, ainda que, mesmo ai, elas sejam flutuantes ao longo do tempo.
No capitalismo, em particular, elas sdo altamente flutuantes porque as relagdes sociais ai sdo
anarquicas. Mesmo as trocas corriqueiras de mercadorias nunca sdo, como se sabe, trocas de
equivalentes.

14 Até 1963, nas velhas notas de dolar, que funcionavam como signo do ouro, estava escrito
“payable to the bearer on demand”; depois dessa data, nas novas notas de dolar, as quais
deixaram de funcionar como signo do ouro, apenas esta gravada a expressao “in god we trust”.

S Em seus termos, Carcanholo escreve: “Enquanto os conceitos mencionados de capital
especulativo (...) pressupdem um elevado grau de imaterialidade (...), Marx estaria prisioneiro
de uma materialidade excessiva quando iguala dinheiro a ouro ou, mesmo, quando o identifica
com mercadoria” (Carcanholo, 2001, p. 31).

16 A frase de Marx citada, a qual se encontra no primeiro capitulo de O Capital, é a seguinte:
“entdo, o valor de cada mercadoria, igualado ao linho, se distingue ndo s6 do valor de uso dela,
mas de qualquer valor de uso, e justamente por isso se exprime de maneira comum a todas as
mercadorias” (apud, Carcanholo, 2001, p. 37).

17 Em reflexdo posterior, Carcanholo vai descobrir e apresentar o carater contraditorio do capital
ficticio: ele sera considerado como uma forma de valor sem substincia de valor. Nesse sentido,
mesmo sendo ficticio, ele funciona na aparéncia do sistema, no dia-a-dia do mercado, como se
fosse real (Carcanholo e Sabadini, 2009, p. 45)

18O autor dessa nota ndo concorda com a ideia de que ha um dominio do capital financeiro
sobre o capital industrial no capitalismo contemporaneo. A exacerbagdo das formas financeiras
de acumula¢do em certos momentos historicos provém da propria natureza do capitalismo
como um todo.
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