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CRÍTICAS MAINSTREAM, RESPOSTAS 
HETERODOXAS: UMA DEFESA NORMATIVA 
DO PLURALISMO NA CIÊNCIA ECONÔMICA

Resumo

A crise financeira global de 2008 levou a uma maior discussão sobre a im-
portância do pluralismo na ciência econômica, com apelos públicos para 
uma maior diversidade de pontos de vista. No entanto, mesmo passados 
15 anos, a ciência econômica continua pouco aberta a novas abordagens 
metodológicas e epistemológicas, enquanto as perspectivas pluralistas 
são alvo de intensa contestação. Este artigo confronta as críticas recor-
rentes ao pluralismo na ciência econômica por economistas mainstream 
com possíveis respostas heterodoxas a cada ponto. Defendemos a impor-
tância do pluralismo como fundamental para a integridade, capacidade 
de resposta e credibilidade da disciplina de economia face ao mundo real 
e todas as suas complexidades.

Palavras-Chave: diversidade de perspectivas; apelo ao pluralismo; eco-
nomia heterodoxa; economia mainstream
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Abstract 

The 2008 global financial crisis led to greater discussion about the 
importance of pluralism in economics, with public calls for a greater 
diversity of perspectives. However, even after 15 years, economics is still not 
very open to new methodological and epistemological approaches, while 
pluralist perspectives are the target of intense contestation. This article 
confronts the recurrent criticisms of pluralism in economics by mainstream 
economists with possible heterodox responses to each point. We defend the 
importance of pluralism as fundamental to the integrity, responsiveness 
and credibility of the discipline of economics in the face of the real world 
and all its complexities. 

Keywords: diversity of perspectives; appeal to pluralism; heterodox 
economics; mainstream economics
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Introdução

O pluralismo é um conceito normativo: requer referências e motivações espe-
cíficas para um certo grau de pluralidade (GRÄBNER & STRUNK, 2020)1. Es-
sas motivações podem envolver questões éticas, epistemológicas, ontológicas 
ou mesmo pragmáticas (ibid.). Como observou Sheila Dow (2008), entender o 
pluralismo na ciência econômica implica compreender um conjunto central 
de princípios que devem orientar a prática econômica. Dobusch & Kapeller 
(2012) tomam esse ponto como marco inicial e enfatizam a necessidade de 
maior integração teórica e colaboração institucional entre as diferentes tra-
dições econômicas. Eles sugerem que tais princípios devem ser guiados pela 
promoção de um ambiente acadêmico no qual a coexistência de diferentes 
abordagens da economia não seja apenas incentivada, mas “praticada em um 
ambiente cordial e solidário” (DOBUSCH & KAPELLER, 2012, p. 1053).

Incentivos dessa natureza envolvem a incorporação de uma variedade de 
estratégias pedagógicas que abrangem tanto o modo como a economia é 
ensinada quanto o conteúdo que é ensinado (DOW, 2018). Nesse sentido, 
um currículo pluralista deve abarcar diferentes abordagens da economia 
e indicar que nenhuma abordagem pode reivindicar a verdade, uma vez 
que pressupõe que todas as teorias econômicas são passíveis de contestação 
(DOW, 2009). Segundo a autora, essa abordagem auxilia no desenvolvimen-
to das habilidades necessárias para a tomada de decisões políticas por parte 
dos alunos (ibid.)2.

O apelo por maior pluralismo encontra bases sólidas na história da ciência 
econômica (GARNETT et al., 2010). A crise financeira de 2008 desencadeou 
a onda mais recente e significativa de apelos em prol do pluralismo. Ante-
riormente a esse evento, as críticas à abordagem convencional da econo-
mia estavam limitadas a grupos marginais de economistas heterodoxos e 
a publicações em jornais heterodoxos de baixa circulação. Contudo, a crise 

1 Para uma discussão dos conceitos de pluralismo e pluralidade, ver Maki (1997).
2 Para uma discussão mais detalhada sobre os benefícios de uma abordagem pluralista de ensino, 
consulte Groenewegen (2007) e Jack Reardon (2009).
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revelou as deficiências da abordagem predominante e tornou-se uma ques-
tão de interesse público. Desde então, tanto a profissão de economista quan-
to a economia acadêmica tradicional têm sido alvo de críticas severas tanto 
de dentro quanto de fora da heterodoxia (BERTOCCO, 2017; CHUN, 2017; 
PAYSON, 2017).

Uma década e meia após a crise, entretanto, os apelos por maior pluralis-
mo na ciência econômica frequentemente enfrentam críticas por parte dos 
economistas convencionais. De acordo com Claudius Gräbner e Birte Strunk 
(2020), existem quatro tipos de críticas mais comuns: (I) a alegação de que 
existe um trade-off entre diversidade e consenso; (II) a afirmação de que a 
ciência econômica já é pluralista; (III) a argumentação de que, se houvesse 
uma necessidade de maior pluralidade, ela surgiria naturalmente; (IV) a ale-
gação de que o pluralismo implica “vale tudo”, ou seja, a ausência de rigor.

Este ensaio contesta a crítica convencional com possíveis respostas hetero-
doxas. Portanto, a estrutura argumentativa deste artigo está dividida em 
quatro seções, além da introdução e das considerações finais. Na seção 1, 
discutimos o pluralismo na ciência econômica em seus domínios episte-
mológico, metodológico e ontológico; na seção 2, revisamos brevemente a 
história do apelo ao pluralismo na ciência econômica e suas motivações; na 
seção 3, discutimos as objeções dos economistas tradicionais ao pluralismo 
e seus principais argumentos e os comparamos com as respostas encon-
tradas na literatura heterodoxa; finalmente, na seção 4, apresentamos uma 
defesa normativa do pluralismo na ciência econômica.

1. Tipologia das práticas pluralistas, domínios do pluralismo e con-

ceitos adjacentes importantes

Nesta seção, exploraremos a tipologia das práticas pluralistas e os domí-
nios nos quais o pluralismo pode ser observado. Além disso, abordaremos 
conceitos-chave que são fundamentais para compreendermos o contexto 
em que ocorrem os debates entre diferentes abordagens econômicas.
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1.1 Tipologia de práticas pluralísticas e domínios do pluralismo

A literatura destaca três tipos comuns de práticas pluralistas (DOBUSCH & 
KAPELLER, 2012), que são apresentados na Tabela 1.

Tabela 1: As práticas pluralistas mais comuns em economia

Fonte: Adaptado de Dobusch & Kepeller (2012, p. 1044)

Prática pluralista Descrição
Egoísta Pode ocorrer de várias maneiras, todas apontando 

para um sentido oportunista. Dobusch & Kapeller 
(2012) dão dois exemplos: (i) quando o pluralismo 
tem um caráter efêmero, ou seja, é aceitável por 
um certo período de tempo, mas não indefinida-
mente porque é entendido como inferior a outra(s) 
abordagem(ões) particular(es); ou (ii) quando o 
pluralismo é um exemplar de suporte retórico cuja 
função é garantir a sobrevivência de um determina-
do paradigma, “mas não para alcançar o discurso 
ecumênico ou qualquer tipo de integração teórica” 
(DOBUSCH & KAPELLER, p. 1043).

Desinteressada Modo de coexistência pacífica entre diferentes tra-
dições teóricas, abordagens metodológicas e doutri-
nas econômicas.

Interessada Conjunto das incorporações e esforços para intera-
gir construtivamente entre diferentes tradições te-
óricas para apresentar um conjunto aprimorado e 
ampliado de explicações relevantes.

A literatura especializada apresenta convergência no que diz respeito à 
compreensão da pluralidade, sendo amplamente reconhecido que ela não 
é uma questão de “tudo ou nada” (GRÄBNER & STRUNK, 2020, p. 2). Isso 
implica, sobretudo, que o grau de pluralidade é relevante. No campo da 
economia, as abordagens e métodos podem ser considerados como com-
plementares ou substitutivos (MAKI, 1997), e a literatura tem enfatizado 



REVISTA DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA POLÍTICA

66 / maio 2023 – agosto 2023

153

que a tolerância em relação a reivindicações rivais (ou substitutivas) ao pa-
radigma dominante é significativamente menor do que a tolerância para 
reivindicações complementares. Em última análise, isso significa que um 
ambiente acadêmico pluralista exige um nível mais elevado de pluralis-
mo para abordagens substitutivas do que para abordagens complementares 
(GRÄBNER & STRUNK, 2020)3.

Conforme argumentado por Gräbner & Strunk (2020), abordagens que se li-
mitam a contribuir para tópicos alternativos não afetam significativamente 
o grau geral de pluralidade na disciplina, uma vez que suas contribuições 
expressam essencialmente perspectivas complementares. Seguindo essa 
mesma lógica, considerar abordagens que empregam metodologias subs-
titutivas baseadas em diferentes epistemologias tem um impacto conside-
rável quando são levadas em conta, exigindo um nível mais elevado de 
pluralidade geral para serem aceitas. É importante destacar neste ponto 
que a maioria dos pluralistas (senão todos) não deseja um aumento ilimi-
tado no grau geral de pluralidade (CALDWELL, 1988, 1997; MAKI, 1997; 
MARQUÉS & WEISMAN, 2008), uma vez que existe um trade-off entre 
diversidade e consenso que tem implicações sérias para o controle de quali-
dade na ciência e na comunicação (GRÄBNER & STRUNK, 2020).

Independentemente da tipologia de prática pluralista que está sendo de-
fendida, a literatura destaca três linhas principais de argumentação que 
orientam os esforços para racionalizar o apelo pluralista:

3 Um exemplo ilustrativo disso pode ser observado no campo da economia comportamental. Essa 
vertente surgiu como uma oposição aos pressupostos neoclássicos na teoria da escolha e, atual-
mente, apresenta duas perspectivas distintas. Por um lado, uma parte desse campo de pesquisa foi 
aceita e incorporada ao mainstream, contando com representantes de destaque, como Ernst Fehr, 
Klaus M. Schmidt e o ganhador do Prêmio Nobel de Economia em 2017 Richard Thaler. Por outro 
lado, a outra perspectiva, que inclui Gerd Gigerenzer e Kumaraswamy Velupillai entre seus segui-
dores, não encontrou o mesmo reconhecimento na economia convencional, apesar de sua sólida 
reputação em outras disciplinas, como psicologia, estatística e ciência da computação. Por que isso 
aconteceu? Existem várias explicações possíveis e todas podem ser corretas. Uma delas certamente 
está relacionada ao fato de que o primeiro grupo desenvolveu uma abordagem capaz de conciliar 
os novos pressupostos comportamentais com os modelos tradicionais de maximização da utilidade 
(BENARTZI & THALER, 2007; FEHR & SCHMIDT, 1999; FEHR & SCHMIDT, 2010), enquanto o 
outro grupo argumenta que o próprio conceito de otimização está equivocado (GIGERENZER & 
BERG, 2010; GIGERENZER & GAISSMAIER, 2011; GIGERENZER & SELTEN, 2002). Em resumo, a 
abordagem complementar ao paradigma dominante foi mais prontamente aceita do que a aborda-
gem substitutiva.
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Pluralismo epistemológico 

O princípio fundamental do pluralismo epistemológico é a noção de que a 
ciência busca fornecer conhecimento confiável. Nesse sentido, os cientistas 
têm a tarefa de distinguir entre explicações melhores e piores, reconhe-
cendo que todas as explicações são primariamente passíveis de falsifica-
ção. Por envolver implicitamente a rejeição do dogmatismo (DOBUSCH & 
KAPELLER, 2012), um ambiente acadêmico epistemologicamente pluralis-
ta requer que explicações concorrentes sejam representadas de forma rela-
tivamente uniforme no discurso acadêmico (POPPER, 2005 [1935]; HANS, 
1985; MEARMAN, 2011). O debate contemporâneo em torno desse conceito, 
sistematizado por Claudius Gräbner & Birte Strunk (2020), concentra-se nas 
questões de equilíbrio epistemológico entre diversidade e consenso, cujas 
principais implicações estão nos debates sobre o controle de qualidade na 
pesquisa e na comunicação em economia.

Devemos atentar, contudo, que o apelo por maior pluralismo epistemoló-
gico vai além desse debate, pois reconhece a importância de incorporar 
uma variedade de perspectivas e metodologias na produção de conheci-
mento científico. Ele promove a abertura para diferentes formas de abordar 
e entender os fenômenos estudados, reconhecendo que diferentes tradições 
teóricas e metodológicas podem contribuir para uma compreensão mais 
completa e contextualizada da realidade. Essa abordagem pluralista valo-
riza a diversidade de ideias e teorias, bem como a busca por consensos 
fundamentados em evidências sólidas.

Pluralismo ontológico

A ontologia abrange a investigação aprofundada da essência última da rea-
lidade social e engloba o estudo das entidades presentes no mundo social. 
Todas as teorias científicas, incluindo aquela referente à economia, incorpo-
ram pressupostos ontológicos acerca do mundo social e das entidades que o 
constituem. Considerando que a economia é uma ciência social situada his-
toricamente e lida com um sistema econômico específico, nomeadamente o 



REVISTA DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA POLÍTICA

66 / maio 2023 – agosto 2023

155

capitalismo, adeptos dessa vertente de pluralismo defendem ser necessário 
que sua ontologia seja adequada para a análise do capitalismo enquanto 
sistema social (BADDEN, 2013).

Nesse sentido, a noção de que a ciência econômica precisa promover a 
compreensão de que a realidade social é multifacetada e, portanto, requer 
uma variedade de perspectivas para ser capturada (NORGAARD 1989; 
SAMUEELS, 1998) está no centro desses apelos. Entre os avanços recentes 
nessa área, destaca-se na discussão o surgimento da teoria da complexida-
de. Nesse contexto, as contribuições recentes de Petter Törnberg (2018), que 
une o realismo crítico (nas palavras do autor, o “denominador comum de 
abordagens heterodoxas” [TÖRNBERG, 2018, p. 3]) e a teoria da complexi-
dade sob o guarda-chuva de realismo (ANDERSSON et al., 2014), são dignas 
de nota. Com base nisso, ele propõe um fundamento ontológico para o 
desenho deliberado do arcabouço pluralista: o que o autor chama de “Eco-
nomia Realista Complexa” ou “fundamento ontológico consistente para um 
pluralismo interessado” (TÖRNBERG, 2018, p. 1).

Pluralismo metodológico

No cerne dos apelos por maior pluralismo metodológico reside a noção 
de que cada problema de pesquisa é único e requer uma abordagem de 
estudo adequada. Em consonância a isto, a literatura especializada tem 
ressaltado os benefícios potenciais da diversificação das estratégias de pes-
quisa, enfatizando casos em que o método é determinado pelo problema 
em questão, e não o contrário (BIGO, 2010; DOW, 2008; LAWSON, 2004; 
NORGAARD, 1988; SAMUEELS, 1998). No campo da economia ecológica, 
Goddard et al. (2019) salientam a importância de manter múltiplas pers-
pectivas metodológicas diante do atual contexto de incerteza e intensas 
mudanças climáticas no planeta. Segundo os autores, os economistas eco-
lógicos devem adotar crenças orientadoras centradas na biosfera, equida-
de e cuidado, ao mesmo tempo que praticam o pluralismo estruturado 
(ibidem, p. 1). Na área da economia urbana, um exemplo recente é discutido 
por Van-Heur & Bassens (2021), que abordam um conjunto de metodologias 
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distintas utilizadas no mapeamento das elites urbanas. Os autores ressal-
tam os benefícios do pluralismo metodológico nesse campo de estudo.

1.2 Conceitos adjacentes importantes

Definições taxonômicas são cruciais para a formação de comunidades epis-
têmicas de pesquisa, pois permitem nomear conceitos e grupos epistêmi-
cos (HODGSON, 2021). Nessa linha, a compreensão do debate sobre o plu-
ralismo na ciência econômica inevitavelmente se choca taxonomicamente 
com os conceitos de (a) economia neoclássica, (b) economia ortodoxa, (c) 
economia mainstream e (d) economia heterodoxa, independentemente da 
tipologia de pluralismo considerada. Acerca destes, a literatura sobre plu-
ralismo apresenta várias tentativas de definição, conceituação e aplicação 
(BOLAND, 2005 [1997]; DAVIS, 2006; DOW, 2018; BECKENBACH, 2018). 
Embora parte do trabalho trate as categorias “a”, “b” e “c” como equivalen-
tes (BOLAND, 2005 [1997], capítulo 5; LAWSON, 2006) ou até mesmo como 
sinônimos (WILLIAMSON, 2000; BECKENBACH, 2018), as definições que 
enfatizam as diferenças entre eles são mais bem aceitas.

Isso se deve em grande parte à influência exercida pela obra solitária de David 
Colander (1996, 2000, 2003, 2009a e 2009b) e em colaboração com Richard Hold 
e John Rosser (COLANDER et al., 2004 e 2007), bem como as contribuições 
de David Dequech (2007, 2018), amplamente referenciadas. Segundo Dequech 
(2007), a raiz da confusão em torno dos termos “a”, “b” e “c” está nas dificulda-
des encontradas em distinguir categorias mais gerais de categorias mais espe-
cíficas, o que é, pelo menos em certa medida, relacionado com a frequente fal-
ta de clareza sobre o alcance temporal dos termos (DEQUECH, 2007, p. 280)4.

A categoria “d”, por sua vez, pode ser definida de várias maneiras. A maior 
parte da literatura a define negativamente, em contraste intelectual com “b” 
ou sociologicamente em contraste com “c”, também influenciada por David 
4 Quando William Gouge (1833) utiliza os termos “economia ortodoxa” e “economistas ortodo-
xos” ao examinar a história do papel-moeda nos Estados Unidos até 1833, o autor certamente 
não está se referindo à economia neoclássica, que não existia naquela época, mas sim à economia 
clássica, que ainda era dominante. Embora o exemplo seja absurdo devido ao horizonte de tempo 
utilizado, o fato de a economia neoclássica ter mudado ao longo do tempo (DEQUECH, 2007) pode 
ser enquadrado na mesma situação.
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Colander e David Dequech. A menor porção da literatura define a heterodo-
xia positivamente, como uma alternativa intelectual à economia ortodoxa 
e/ou uma alternativa sociológica à economia convencional (DUTT, 2003; LA-
VOIE, 2006; LAWSON, 2006; O’HARA, 2007; STOCKH & RAMSKOGLER, 
2009; LEE, 2008, 2009 e 2011). Este tópico abordará essas questões.

Economia neoclássica e economia ortodoxa

Segundo a maioria dos autores, a categoria “economia ortodoxa” é uma 
categoria intelectual transitória porque “designa a corrente de pensamen-
to predominante mais atual” (COLANDER et al., 2004, p. 490). O aspecto 
temporal é esclarecido pelos mesmos autores, que acrescentam que a desig-
nação e especificação do que é ortodoxo costuma ocorrer décadas depois 
do tempo em que a ortodoxia deveria ter existido (ibid.). Quando surge 
uma nova ortodoxia, eles concluem, “a verdadeira ortodoxia geralmente 
não tem nome” (ibid.). Como tal, as especificações ortodoxas são inevitavel-
mente voltadas para o passado e não atuais ou voltadas para o futuro. Por 
isso economia neoclássica e economia ortodoxa significam estritamente a 
mesma coisa no período atual (SCARPANTI & ZAMAGNI, 1995).

Historicamente, a posição de paradigma dominante foi mantida pela es-
cola neoclássica desde os anos 1900 até os dias atuais. Os pioneiros do Ne-
oclassicismo foram responsáveis por estabelecer uma disciplina econômi-
ca que diferia da economia clássica (a abordagem ortodoxa da época) e 
a definia como teórica e – nesse sentido – universal e geral. A economia 
“pura”, como Walras (1926 [1874]) a chamou, foi um exemplo da “física so-
cial newtoniana”, que visava usar procedimentos matemáticos para chegar 
a leis5. No entanto, convém esclarecer, como apontam Dobusch & Kapeller 
(2009), que nos primeiros cinquenta anos provavelmente não se justificava 
falar em dominância completa, dada a grande influência que os paradig-
mas alternativos, em particular o institucionalismo, tiveram nos Estados 
Unidos no início do século, e o breve período keynesiano em meados do 
século. Com exceção desses períodos, prevaleceu o paradigma neoclássico.
5 Em Jevons (1871, Introdução) lê-se: “É claro que a ciência econômica, para ser uma ciência, deve 
ser uma ciência matemática”.
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Alguns autores (BOLAND, 1997; LEE & KEE, 2004; LAWSON, 2006; 
BOGENHOLD, 2010) propõem uma definição sociológica da economia or-
todoxa, além das definições históricas de natureza intelectual. Para eles, a 
economia neoclássica ortodoxa é equivalente à economia mainstream. Essa 
interpretação se baseia em três argumentos: (I) a perspectiva neoclássica 
predomina na maior parte do ensino de graduação e pós-graduação (LEE & 
KEE, 2004); (II) economistas, conferências e revistas neoclássicos ocupam 
a maior parte do espaço científico (DOBUSCH & KAPELLER, 2009); e (III) 
há forte resistência a novas ideias (AKERLOF, 2020).

Economia heterodoxa

A economia heterodoxa é mais heterogênea e fragmentada do que a eco-
nomia ortodoxa, com pelo menos 14 abordagens que diferem em termos de 
processo de produção de conhecimento, referências e citações (LAVOIE, 
2014). Além disso, as várias escolas de pensamento que compõem a hetero-
doxia não são totalmente consistentes nem facilmente definidas (DOBUSCH 
& KAPELLER, 2012).

Assim, a economia heterodoxa é geralmente definida negativamente, ou seja, 
em contraste com a economia ortodoxa/neoclássica (quando definida intelec-
tualmente) e em contraste com a economia dominante (quando definida socio-
logicamente). Em sua definição intelectual, representa uma oposição a Max U e 
suas ideias derivadas (COLANDER et al., 2004; DEQUECH, 2007; HODGSON, 
2021). A definição sociológica negativa de heterodoxia sinaliza um “inimigo 
comum” e uma marginalização comum no mainstream. Ambas as definições 
negativas dão grande importância ao que se quer combater ou criticar.

Diante desse pano de fundo, várias tentativas foram feitas para definir 
positivamente a economia heterodoxa; os esforços para integrar o amplo 
espectro de escolas heterodoxas sob um guarda-chuva pluralista comum 
ocorreram em duas frentes principais, identificando (I) semelhanças onto-
lógicas (BIGO e NEGRU, 2008; CALDWELL, 2004; LAWSOMN, 2006) e 
(II) semelhanças metodológicas (DOW, 2004, 2008). Independentemente de 
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qual lado é invocado, sempre é feita referência às contribuições seminais de 
Tony Lawson (2006, 2008) e Frederic S. Lee (2008, 2009 e 2010).

Em suma, enquanto as contribuições de Tony Lawson apontam para uma 
espécie de divisão de trabalho entre as várias escolas de pensamento que 
constituem a heterodoxia, as contribuições de Frederic S. Lee se concen-
tram na identificação de contribuições ecumênicas ou comuns entre as vá-
rias abordagens, fornecendo assim o ponto de partida para a construção 
de uma definição de economia heterodoxa que leva em conta aspectos co-
muns. Nas próprias palavras de Frederic S. Lee:

Como observei em vários artigos, economia heterodoxa é um termo 
específico, como economia política clássica ou economia neoclássica, que 
se refere a um conjunto particular de teorias contemporâneas que explicam 
o processo de provisão social, a recomendações de políticas econômicas 
baseadas nessas teorias e a uma comunidade de economistas engajados 
nessa atividade científica teórica e aplicada. A economia heterodoxa é assim 
definida (pelo menos nas últimas duas décadas) não negativamente, como 
uma oposição ou dualidade à ciência econômica convencional, mas como 
uma alternativa positiva a ela (LEE, 2012, p. 106, tradução própria).

Ambas as perspectivas têm feito esforços importantes: Bigo e Negru (2008), 
O’Hara (2008) e Törnberg (2018) na linha ontológica de Lawson; e Lavoie 
(2006) e Stockhammer & Ramskogler (2009) na linha de Frederic Lee são 
bons exemplos. Nenhuma das direções, porém, é unânime. Enquanto a 
divisão proposta por Lawson encontra sérios problemas relacionados a 
conflitos de interesse: qual escola heterodoxa se importará com a moeda? 
pós-keynesianos? austríacos? e no contexto das relações de poder, a quem 
caberão essas questões? com os velhos institucionalistas ou com os mar-
xistas?... São perguntas recorrentes para as quais não há boas respostas. 
A União defendida por Frederic S. Lee também é alvo de várias objeções, 
por exemplo: como conciliar o pleno emprego pós-keynesiano com o cres-
cimento limitado defendido pela economia ecológica? Essas são ques-
tões espinhosas que Lee teria que implementar em sua proposta. Mesmo 
que tais problemas permaneçam sem solução, é possível apontar pontos 
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comuns compartilhados por todas as correntes heterodoxas da economia 
(BECKENBACH, 2018). A Tabela 2 traz um resumo desses pontos.

Tabela 2: Ideias comuns às abordagens heterodoxas

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Beckenbach (2018)

Ideias Descrição
A economia heterodo-
xa é necessária

O estabelecimento de um paradigma concorrente ao paradigma vigente 
é um objetivo comum das várias escolas heterodoxas de pensamento.

Menos individualis-
mo e mais holismo 
metodológico

O entendimento de que a economia é composta por um conjunto de fe-
nômenos sociais mais complexos e multifacetados do que sugere a pers-
pectiva individualista presente no mainstream é consensual a todas as 
perspectivas heterodoxas, assim como o entendimento de que aborda-
gens holísticas desses fenômenos produzem melhor resultado analítico;

Relacionar diferentes 
espaços de estado 
para a seleção de 
procedimentos de 
decisão apropriados

De acordo com a interpretação de Bekenbach (2018), o prin-
cipal tópico da abordagem heterodoxa é relacionar diferen-
tes espaços de estado com a seleção de procedimentos de de-
cisão apropriados. Nem espaços de estado “difíceis” (grandes, 
complexos ou mesmo incertos) nem formas subconscientes de deci-
dir e agir (por exemplo, rotinas) são excluídos (BEKENBACH, 2018);

A oposição à no-
ção neoclássica de 
racionalidade

O homo economicus representativo é consensualmente rejeitado por abor-
dagens heterodoxas, que entendem o comportamento dos indivíduos e 
a tomada de decisão a partir de condições fundamentalmente incertas

Explicar as caracte-
rísticas dos resultados 
econômicos de baixo 
para cima

Isso significa, segundo Bekenbach (2018), que tanto os agentes “plau-
síveis” quanto os modos “plausíveis” de interação determinam a 
ordem das atividades econômicas como um todo sem sobrepor 
restrições que garantam uma estrutura desejada desse resultado

Sensibilidade 
histórica

A ênfase nos aspectos históricos e na influência da história no estado atu-
al da economia é compartilhada por todas as abordagens heterodoxas

Papel central do di-
nheiro na análise

representando um de seus temas mais importantes. Segundo Beken-
bach (2018), no âmbito heterodoxo, o dinheiro não representa sim-
plesmente um véu na articulação de preferências mútuas, mas um 
mecanismo essencial para torná-las comparáveis. Por essa razão, ex-
plicar endogenamente a oferta e a demanda de moeda (em suas dife-
rentes formas) deve desempenhar um papel de destaque nas análises 
heterodoxas, tanto na microeconomia quanto na macroeconomia.
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Economia mainstream

Desde os primeiros trabalhos de David Colander (1996, 2000, 2003), tem ha-
vido consenso generalizado na literatura de que a economia mainstream 
é uma categoria sociologicamente condicionada. De acordo com Colander 
et al. (2004), as ideias dominantes consistem naquelas mantidas por indi-
víduos influentes em instituições-chave, organizações e periódicos acadê-
micos em um determinado momento, particularmente nas mais reconhe-
cidas instituições de pesquisa de pós-graduação. Nesse sentido, os autores 
referem-se à economia mainstream como aquela considerada aceitável pela 
elite da profissão, formada essencialmente pelos economistas mais impor-
tantes das melhores escolas de pós-graduação. Dessa forma, enfatizam que 
mainstream “não é um termo que descreve uma escola historicamente con-
dicionada, mas descreve as crenças que são consideradas intelectualmente 
sólidas e dignas de trabalho pelas melhores escolas e instituições na profis-
são” (COLANDER et al., 2004, p. 490).

David Dequech (2007) complementa a definição de Colander et al. (2004), 
tornando-a menos restritiva, desenfatizando a importância dos economis-
tas de elite. Para ele, o mainstream da economia é determinado por quatro 
níveis de prestígio: ensino em universidades renomadas, publicação em pe-
riódicos de prestígio, acesso às principais fontes de financiamento de pes-
quisa e prêmios acadêmicos de prestígio (DEQUECH, 2007). Adicionalmen-
te, Dequech (2007) acrescenta que, além do caráter temporal destacado por 
Colander e seus coautores (2004), há também um caráter espacial que cons-
trange o conceito de mainstream, segundo o qual a economia dominante 
pode variar conforme a localização (DEQUECH, 2007, 2018).

Do ponto de vista dos economistas que fazem parte do mainstream, ele pos-
suí três características básicas. Primeiro, o entendimento comum entre os 
pesquisadores de que apenas no mainstream a economia é realmente cientí-
fica, muitas vezes equiparada às ciências físicas por utilizarem do “método 
científico” para desenvolver teorias baseadas em suposições simplificadoras 
e sua verificação (DOW, 2018). Em segundo lugar, o sentido de melhoria e 
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progresso constantes, baseado na crença de que o melhor do pensamento 
econômico está condensado no mainstream (ibidem). Nada nos parece ilus-
trar melhor esses pontos do que os comentários de Edward P. Lazear:

A ciência econômica não é apenas uma ciência social, é uma ciência genuína. 
Como as ciências físicas, a economia usa uma metodologia que produz 
implicações refutáveis e testa essas implicações usando técnicas estatísticas 
sólidas. Em particular, a ciência econômica enfatiza três fatores que a distinguem 
de outras ciências sociais. Os economistas usam a construção de indivíduos 
racionais que se engajam na maximização do comportamento. Os modelos 
econômicos aderem estritamente à importância do equilíbrio como parte de 
qualquer teoria. Finalmente, o foco na eficiência leva os economistas a fazerem 
perguntas que outras ciências sociais ignoram. Esses ingredientes permitiram 
que a ciência econômica invadisse o território intelectual antes considerado fora 
do domínio da disciplina (LAZEAR, 2000, p. 99, tradução própria).

Por fim, o desejo de legitimidade e respeitabilidade científica, que se ma-
nifesta na forma de formalização matemática (KATZNER, 2003, p. 564-565, 
citado por DEQUECH, 2007).

2. Breve história do apelo pluralista na ciência econômica

O apelo por maior pluralismo tem amplo respaldo na história da ciência 
econômica e pode ser organizado em três fases principais (Tabela 3).

Tabela 3: Três etapas do apelo ao pluralismo na ciência econômica

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Garnett et al. (2010)

Etapa Características definidoras Período
Pós-macarthismo Um movimento disperso que ocorreu em paralelo no quadro 

de várias escolas de pensamento heterodoxas que pouco ti-
nham em comum

1970- 1980

Revoltas 
pós-kuhnianas

Processo intensificado de institucionalização da economia he-
terodoxa e o apelo de economistas proeminentes por mais plu-
ralismo na ciência econômica.

1980-2000

Pós-2008 Desmoralizando a economia convencional no debate público e 
pedindo uma ciência econômica que lide com o "mundo real"

De 2008 até 
hoje
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De acordo com Robert Garnett et al. (2010), a primeira fase das reivindica-
ções diretas ocorreu entre 1970 e 1980 e envolveu uma variedade de esco-
las heterodoxas que mostravam pouco ou nenhum interesse umas pelas 
outras. A segunda fase, anotam os mesmos autores, começou com as no-
ções pós-kuhnianas de pluralismo, e a petição de Hodgson et al. (1992)6 à 
American Economic Review foi o ponto decisivo nas discussões sobre plura-
lismo na ciência econômica. O caráter marginal da primeira onda pluralista 
é destacado por Dieter Boegenhold (2010), que descreve que a incipiente 
vanguarda pluralista da década de 1970, tanto nos Estados Unidos quanto 
na Europa, consistia em uma pequena fração de economistas pioneiros, en-
quanto a maioria da profissão continuava a “trabalhar, pesquisar e ensinar 
constantemente sobre tópicos convencionais da maneira tradicional, como 
sempre fizeram” (BOEGENHOLD, p. 1570).

Entre o final dos anos 1980 e o início dos anos 1990, porém, o movimento 
ganhou intensidade, e um crescente conjunto de premissas da economia 
dominante tornou-se objeto de vigorosas críticas (ibid.). Nesse contexto, 
Hodgson (1994) sintetiza os principais objetivos como (I) suposição de com-
portamento racional e maximizador por agentes com uma função de pre-
ferência estável; (II) movimentos em direção a estados de equilíbrio; e (III) 
ausência de problemas crônicos de informação (HODGSON, 1998, p. 60).

Diferentemente da primeira onda, a segunda onda de reivindicações plura-
listas teve maior integração e identificação entre escolas heterodoxas de pen-
samento. Nesse período, “economistas pós-keynesianos, marxistas radicais, 
evolucionistas institucionais, sociais e feministas reconheceram que, em ter-
mos de metodologia, teoria e política, eles tinham muito mais em comum do 
que diferenças” (LEE, 2012, p.104). A formação de uma identidade heterodoxa 
esteve intimamente relacionada com a construção de uma comunidade de 
economistas heterodoxos que, entre 1999 e 2004, se institucionalizaria nos 

6 O manifesto de Hodgson et al. (1992) foi assinado por 44 economistas renomados e pedia um 
novo espírito de pluralismo na economia, envolvendo conversas críticas e comunicação tolerante 
entre diferentes tipos de abordagens.
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domínios da recém-formada Association for Heterodox Economics, Society of 

Heterodox Economists e Heterodox Economics Newsletter (LEE, 2009).

O terceiro e mais intenso boom de apelos pluralistas na ciência econômica foi 
causado pela crise de 2008. Se até 2008 as objeções à economia convencional 
estavam restritas a pequenos círculos críticos de economistas heterodoxos, a 
crise tornou as deficiências da abordagem dominante uma questão de interes-
se público. Desde então, intensas críticas foram desencadeadas à profissão de 
economista e à própria economia acadêmica tradicional (BERTOCCO, 2017; 
CHUN, 2017; PAYSON, 2017).

Na literatura econômica, vários trabalhos de economistas heterodoxos as-
sociaram a crise econômica a uma crise da economia convencional (DAVI-
DSON, 2009; HODGSON, 2009; LAWSON, 2009; BAZEMER, 2009, estão 
entre os mais influentes), identificando na crise uma oportunidade para 
mudança de paradigma. Mesmo fora da heterodoxia, autores influentes 
do mainstream admitiram a “falência sistemática da economia acadêmi-
ca” (COLANDER et al., 2009). No debate público, Janice Peterson (2013) 
descreve como observadores fora da profissão retratam os economistas 
como personalidades antipáticas e arrogantes e expressam seu desdém 
pela profissão “por não prever crises ou fornecer conselhos úteis para 
respondê-las” (PETERSON, 2013, p. 401).7

Com isso, a ideia de que o ensino de economia deveria ser ampliado, 
baseado na realidade e embasado historicamente passou dos apelos 
marginais de economistas dissidentes para as páginas dos grandes jor-
nais e para as telas das principais emissoras de TV, que desafiavam os 

7 Em “Past Their Prime (Rate)” (Newsweek, 2009, citado por Peterson, 2013), Joseph Epstein escreveu 
que a recessão revela um “declínio na economia econômica”. Em “Sweep Economists off Thair Throne”, 
Gideon Rachman argumentou que “a vaidade dos economistas deve ser questionada. Acima de tudo, 
acresceu, “suas pretensões e rigor científicos – sustentados por modelos e equações – devem ser 
vistos com mais ceticismo” (Gideon Rachman, citado por Peterson, 2013). Até o Prêmio Nobel no 
ano da crise, Paul Krugman, declarou: “Vejo que a profissão de economista se desviou porque os 
economistas como um grupo confundiram a beleza, vestida de matemática de aparência impressio-
nante, com verdade”. E continuou, prevendo que no futuro os economistas terão que “aprender a 
viver com o caos” ao desafiar pressupostos acalentados como a racionalidade do comportamento 
humano e a perfeição dos mercados (KRUGMAN, 2009, p. 37).
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conhecimentos fundamentais adquiridos por estudantes de economia. 
Neste contexto, a integração de diferentes abordagens dentro da ciência 
econômica, a ligação da economia com outras disciplinas e, especial-
mente, a ligação da teoria econômica com a prática e a “vida real” foram 
discutidas em público e pressionaram o mundo acadêmico (PETERSON, 
2013). Segundo a autora, os primeiros efeitos da crise (e, portanto, a pres-
são sobre a economia acadêmica convencional) surgiram nos primeiros 
meses de 2010 (ibidem).

Em janeiro daquele ano, a American Economic Association organizou o 
simpósio “Teaching Macroeconomics after the Crisis” [Ensino de macroe-
conomia após a crise], que ecoou diretamente uma variedade de preocu-
pações e críticas à profissão que se tornaram predominantes no debate 
público (MCGOLDRICK & PETERSON, 2011); em setembro, o prestigioso 
jornal The Economist patrocinou uma discussão on-line sobre a crise e o 
ensino de economia. Além de exigir diretamente maior pluralismo na ci-
ência econômica, a discussão também pedia maior inclusão da história 
econômica e do pensamento econômico no currículo de graduação em 
economia (PETERSON, 2013).

Em geral, foi compartilhada a percepção de que a economia enquanto 
disciplina estava presa a uma estrutura de pensamento conservadora 
(especialmente nos domínios da economia neoclássica) e muitas vezes 
equivocada, impedindo o surgimento de alternativas possíveis indepen-
dentemente de suas qualidades e potencialidades. Paralelamente, o en-
tendimento de que a realidade econômica é complexa, fluida e sujeita a 
mudanças contínuas para as quais as soluções são inerentemente difíceis 
irradiou ao debate público, passando a figurar no centro da defesa do plu-
ralismo, seja no contexto de práticas pluralistas voltadas para a pesquisa 
econômica (FULLBROOK, 2009; GARNETT et al., 2010) ou no ensino e 
outras práticas (FREEMAN, 2010; GROENEWEGEN, 2007).

Apesar de tudo isso, a crise de 2008 não provocou mudanças profundas na 
economia acadêmica. Principalmente porque a estrutura institucional da 
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disciplina permitiu que a economia dominante perpetuasse seu domínio 
paradigmático (DOBUSCH & KAPELLER, 2013). As palavras de Gregory 
Mankiw ao The New York Times ilustram bem a situação: “Apesar da enor-
midade dos eventos recentes, os princípios da economia permanecem pra-
ticamente inalterados” (MANKIW, 2009). Ainda assim, o crescente inte-
resse pelo pluralismo na ciência econômica identificado por John E. King 
(2013) tem se intensificado, vide o grande número de livros (este capítulo 
refere-se a vários) e artigos acadêmicos que têm sido publicados nos últi-
mos anos. As contribuições de John B. Davis (2019), Carlo D’ippolitti (2020), 
Teemu Lari (2021) e Nina Eichacker (2022) são ilustrativas.

3. Objeções dos economistas convencionais ao pluralismo e pos-

síveis respostas heterodoxas

A maioria das críticas ao pluralismo na ciência econômica vem de represen-
tantes da economia dominante. Esta seção sistematiza o conteúdo dessas 
críticas e apresenta possíveis respostas a cada uma delas.

Trade-off entre diversidade e consenso

O trade-off epistemológico entre diversidade de abordagens e consenso na 
ciência tem raízes antigas, que remontam a Polanyi et al. (1962) e Kitcher 
(1993), e recentemente foi trazido de volta aos holofotes pelo polêmico 
trabalho de Geoffrey Hodgson (2019, 2021). Segundo ele, quanto mais plu-
ralista é uma ciência, mais difícil é transmitir seu cerne, pois coexistem 
diversas abordagens teóricas, metodológicas, epistemológicas e até onto-
lógicas, levando a sérios problemas de controle de qualidade no campo 
da ciência. Três estratégias de enfrentamento comuns são destacadas na 
literatura (Tabela 4).
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Tabela 4: Diversidade vs. consenso - estratégias de enfrentamento e problemas 
associados

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Gräbner & Strunk (2020)

Abordagem Descrição Problemas associados
Crítica 
mútua

Apóia-se no trabalho de Cal-
dwell (1988, 1997), para quem 
a comunicação e a crítica 
constante podem garantir 
um certo padrão de qualida-
de na ciência.

Como a crítica é feita de um ponto de vista par-
ticular, não é considerada crítica interna. Além 
disso, se o crítico opera em uma dimensão dife-
rente daquela criticada, a crítica torna-se opaca. 
Em suma, a crítica por si só não impediria o 
"vale tudo".

Implicações 
práticas

Afirma que não há critérios 
gerais e se propõe a estudar 
as condições práticas das teo-
rias para distingui-las.

Tal atitude só é possível quando se trata de 
pesquisa empírica. Como mostram Gräbner & 
Strunk (2020), a própria avaliação de afirmações 
empíricas depende de várias mediações metate-
óricas, dependendo, por exemplo, do tipo de ex-
plicação preferida (por exemplo: funcional ver-
sus causal versus preditiva). Assim, é útil apenas 
em algumas situações específicas. Portanto, não 
fornece um tratamento exaustivo para o desafio 
dos critérios de qualidade.

Conjunto 
de padrão 
inovador

Propõe um novo conjunto de 
padrões mais amplo do que 
os critérios atuais, mas sem 
delinear claramente os tipos 
de pesquisa permissíveis (ou 
"científicas").

Metacritérios como precisão, consistência ou 
transparência são geralmente desejados por to-
dos porque estão intimamente associados ao 
rigor científico. No entanto, não se pode dizer 
com certeza se tais critérios são universalmen-
te aplicáveis ou se são inequívocos em sua for-
mulação. Segundo Gräbner & Strunk (2020), 
eles consistem, no máximo, em um conjunto de 
qualidades, e não em padrões rígidos que po-
dem ser aplicados diretamente na avaliação de 
um determinado problema de pesquisa. Nesse 
sentido, assemelham-se aos "valores" científicos 
(Kuhn, 1996 [1962]) identificados na história das 
ciências naturais.
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Diante desses problemas, Gräbner & Strunk (2020) apresentam uma quarta 
abordagem que funciona como um híbrido entre as três abordagens men-
cionadas na Tabela 4 e incluem adicionalmente algumas contribuições da 
filosofia da interdisciplinaridade. Nesta nova abordagem, os critérios de 
qualidade devem levar em conta tanto o processo (que os autores chamam 
de “sistema de conhecimento”) pelo qual uma ideia foi gerada quanto a 
própria ideia. Para tanto, sugerem que os critérios se assemelhem aos “Pa-
drões do Empirismo Contextual Crítico” propostos por Longino (2002), que 
visam: (I) proporcionar espaços para a crítica (isso inclui espaço em confe-
rências e em periódicos); (II) desenvolver uma cultura de resposta à críti-
ca; (III) fornecer alguns padrões obrigatórios (que devem ser transparentes 
para a comunidade acadêmica e para o público); (IV) promover a igualdade 
moderada em termos de autoridade intelectual, de modo que as críticas 
não sejam avaliadas em termos da posição intelectual do crítico perante a 
comunidade epistêmica.

No nível mais geral, os autores asseguram que devem prevalecer as virtudes 
científicas de consistência, transparência e precisão, como sustenta Longi-
no (2002). Ao nível aplicado, sugere avaliações de qualidade que utilizam 
critérios mais rigorosos e diversificados, selecionados de acordo com o ob-
jetivo da investigação em questão – “esta investigação visa previsões con-
cretas?” Cada um deles deve ser confrontado com diferentes procedimentos 
(GRÄBNER & STRUNK, 2020, p. 14).

A ciência econômica já é plural

Parte da literatura argumenta que a ciência econômica já é suficientemente 
pluralista:

A ciência econômica é plural! Não está apenas interessada na influência dos 
incentivos monetários nas decisões das famílias e das empresas. Estuda 
incentivos intrínsecos, como altruísmo e compaixão, os efeitos de contar 
histórias e a importância das habilidades interpessoais para carreiras; 
interessa-se tanto pela política monetária quanto pela discriminação contra 



REVISTA DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA POLÍTICA

66 / maio 2023 – agosto 2023

169

minorias no local de trabalho, analisando os efeitos dos impostos sobre 
a oferta de trabalho e perguntando em que circunstâncias a informação 
convence as pessoas; ele aponta o perigo de que os clientes às vezes sejam 
ingênuos demais para não serem aproveitados. A economia plural trata dos 
preços dos imóveis, bem como do papel das emoções na política; utiliza 
abordagens neoclássica, keynesiana e austríaca (BECKER et al., 2017, p. 835, 
tradução própria).

Becker et al. (2017) baseiam a alegação em supostas evidências de pluralismo 
nas cinco principais revistas de economia, em que afirmam terem publi-
cado artigos sobre cada um dos tópicos declarados em 2017 (ibid., p. 836). 
Bachmann (2017) faz eco dessa ideia e vai além, asseverando que as críticas 
pluralistas à economia geralmente se referem a um espantalho. Em ambos 
os casos (e isso também é verdade para o restante da literatura que apoia 
essas críticas), encontramos as assertivas de Diane Coyle (2010), que defende 
ter existido uma intensa mudança pluralista na ciência econômica após a 
crise de 2008. Coyle observou que a ciência econômica alcançou um status 
mais prático e humano do que nunca como resultado do que ele chamou de 
“um notável renascimento criativo na ciência econômica” (COYLE, 2010). 
No entanto, qualificar esse argumento como empiricamente correto depen-
de de considerações sobre a dimensão em questão e do grau de pluralidade 
de perspectiva (GRÄBNER & STRUNK, 2020).

George A. Akerlof (2020, p.415) aponta que o dicionário Webster dá duas de-
finições diferentes de ciência econômica: (I) “uma ciência social preocupada 
principalmente com a descrição e análise da produção, distribuição e con-
sumo de bens e serviços”; (II) “teoria, princípios ou práticas econômicas”. A 
segunda definição, segundo o mesmo autor, corresponde prioritariamente 
às ferramentas metodológicas ensinadas nos programas de pós-graduação 
em economia. Ele lança luz sobre um aspecto muito particular da ciên-
cia econômica, a saber: nela, o paradigma dominante dita não apenas os 
tópicos do campo (como qualquer análise baseada em Kuhn [1996] sugeri-
ria), mas também a metodologia apropriada para enfrentá-los (AKERLOF, 
2020). A partir dessa perspectiva, a ciência econômica não é, por definição, 



REVISTA DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA POLÍTICA

66 / maio 2023 – agosto 2023

170

metodologicamente pluralista. A questão principal, então, é: ela é teori-
camente plural? Parece haver ampla evidência de que não. Akerlof (2020) 
apresenta três argumentos.

I – A “maldição” dos top journals 

O trabalho de James Heckman e seus coautores (2017) mostra que o princi-
pal determinante do sucesso de um economista acadêmico são as métricas 
dos principais periódicos. Isso porque as universidades usam esses indica-
dores para tomar decisões, com destaque para o número de publicações nos 
periódicos mais importantes (top 5). Por essa razão, assinala Akerlof (2020, 
p. 409), “professores assistentes em universidades de pesquisa são incapazes 
de resistir aos ditames dos periódicos”. A esse respeito, os dados apresenta-
dos por Card e DellaVigna (2013) são bastante ilustrativos: entre 2008 e 2010, 
as taxas de aceitação dos cinco principais periódicos foram inferiores a 6%, 
uma queda de cerca de 60% em relação à taxa média de aceitação de 15% 
nas décadas anteriores, com os artigos aceitos tornando-se cada vez mais 
especializados.

II - Superespecialização da profissão

A demanda por alto rigor leva a um viés para abordagens complicadas de 
pesquisa econômica (AKERLOF, 2020). Os generalistas devem atender aos 
padrões de precisão de vários domínios, enquanto os especialistas devem 
atender aos padrões de apenas um domínio. Portanto, é mais fácil ser um 
cientista “hardness” como especialista do que como generalista. Existem 
também incentivos institucionais à especialização, vide a divisão cada vez 
mais específica das disciplinas ou a criação de cada vez mais periódicos e 
congressos acadêmicos de nicho (ibidem).

III - Preconceito contra novas ideias

Isso acontece principalmente por dois motivos: (1) antigos assuntos/para-
digmas possuem um conjunto de ferramentas (métodos, procedimentos, 
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bancos de dados, terminologias estabelecidas, fundamentos conceituais de-
senvolvidos etc.) que auxiliam na pesquisa. Dado o viés em favor de abor-
dagens difíceis observado por Akerlof (2020), os pesquisadores que “traba-
lham dentro desses paradigmas aceitos têm uma vantagem porque podem 
emprestar essas ferramentas livremente para apresentar suas ideias com 
precisão” (ibidem, p. 408). Portanto, quem explora uma nova ideia ou tra-
balha em um campo não pavimentado fica em desvantagem porque deve 
desenvolver suas próprias ferramentas. Isso aumenta muito a probabilida-
de de que esse trabalho seja rejeitado por “falta de rigor” (FREY, 2003), o 
que desestimula os pesquisadores a se aprofundarem em temas dessa na-
tureza; (2) a rigidez metodológica impede qualquer tentativa de desafiar os 
paradigmas estabelecidos. “Velhas ideias são descartadas apenas quando 
se mostram inferiores às novas ideias em testes” (AKERLOF, 2020, p. 408).

Desde Friedman (1953), o consenso em economia exige que as ideias forne-
çam previsões testáveis, tornando a vida especialmente difícil para novos 
paradigmas. Por todas essas razões, “os jovens economistas acadêmicos que 
enfrentam o relógio do mandato têm pouca escolha. Mesmo que tenham 
opiniões diferentes sobre o que é aceitável para editores e revisores, eles 
devem obedecer” (AKERLOF, 2020, p. 410). O autor afirma que essas carac-
terísticas tornam a economia global acadêmica altamente competitiva e 
deixam pouco espaço para o pluralismo teórico8.

O estudo bibliométrico apresentado por Hodgson (2019) corrobora o ex-
posto. Primeiro, mostra a forte prevalência dos conceitos de “utilidade” e 
“maximização” nas publicações das principais revistas de economia; em 
segundo lugar, mostra que abordagens inconsistentes com esse significado 
(mesmo aquelas envolvendo modelagem e formalização, como no caso da 
teoria de sistemas dinâmicos ou modelos baseados em agentes) permane-
cem marginalizadas.

8 “Em suma, a profissão de economista, especialmente para pesquisadores mais jovens, é altamente 
competitiva e tem se tornado cada vez mais restrita. O mercado de pesquisa acadêmica, ou seja, 
periódicos de economia, não deixa aos pesquisadores outra escolha a não ser se curvar aos ditames 
de editores e revisores, começando com a concepção do artigo” (AKERLOF, 2020, p. 411, tradução 
do autor).
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Se mais pluralismo fosse necessário, ele surgiria por si só

Alguns críticos do pluralismo enfatizam problemas relacionados ao con-
trole de qualidade na pesquisa. Para eles, o pluralismo está associado a 
uma espécie de anarquismo acadêmico para o qual qualquer abordagem 
teórica ou metodológica é válida (BACKHOUSE, 1998). Figuras como David 
Colander (COLANDER, 2014) já fizeram (ainda que veladas) críticas desse 
tipo. O autor sugere que a economia heterodoxa se junta às demais ciên-
cias sociais no aproveitamento do excessivo pluralismo que as caracteriza. 
Nessa perspectiva, o que os heterodoxos chamam de falta de pluralismo 
seria, na verdade, um reflexo da baixa prevalência de um grau de pluralis-
mo que já está além do necessário. Portanto, se desejado ainda mais, traria 
mais problemas do que soluções (COLANDER, 2014). Há ainda uma parte 
da literatura que é mais enfática e associa o pluralismo a obstáculos ao 
progresso e desenvolvimento da própria economia como ciência (GINTIS, 
2009; GINTIS et al., 2015).

No entanto, um exame das chamadas mais influentes para o pluralis-
mo na ciência econômica (Figura 1) não revela nenhum “anarquismo” 
teórico-metodológico.

Figura 1: Top 10 apelos ao pluralismo na ciência econômica mais citados

Fonte: Elaboração própria
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Klaus Rennings (2000) é de longe a obra mais citada. Tem como tema as 
inovações no campo do desenvolvimento sustentável. O autor afirma que o 
pluralismo metodológico característico da economia ecológica se estende 
ao campo das “ecoinovações”. Como tal, ele caracteriza positivamente o 
pluralismo enquanto destaca os ganhos potenciais de combinar as contri-
buições das abordagens neoclássica e (co)evolucionária à economia ambien-
tal e inovações no campo.

Além disso, cinco dos nove trabalhos restantes no top 10 também estão na 
categoria economia verde (ecológico/amigo do meio ambiente/sustentável). 
Isso se explica principalmente pelo fato de que o campo da economia eco-
lógica é um exemplo bem-sucedido de pluralismo na ciência econômica 
(NORGAARD, 1988). Nesse grupo de estudos, alguns exaltam os benefí-
cios do pluralismo metodológico e o endossam (ibidem) ou o estendem e 
adicionam modelagem baseada em agentes ao seu escopo (GOWDY & 
ERICKSON, 2005); um artigo sugere um retorno ao pluralismo filosófico/
epistemológico (NORGAARD, 1985); e outro clama por um maior pluralis-
mo epistemológico (SNEDDON et al., 2005). Finalmente, um uma das con-
tribuições é dedicado a desmascarar a crítica ao pluralismo na economia 
ecológica, particularmente a crítica do tipo “vale tudo” (SPASH, 2012).

Os demais trabalhos são mais heterogêneos: identificam e celebram o plura-
lismo emergente na economia acadêmica desde os anos 1980 (DAVIS, 2006); 
apelam ao pluralismo metodológico como ferramenta para contrariar as ar-
madilhas da aplicação dos modelos de RCT (BARRET & CARTER, 2010); 
debatem o que é mais provável: que a ciência econômica convirja para um 
novo paradigma dominante ou para o pluralismo (DAVIS, 2008). Em ne-
nhuma das obras mencionadas os autores transmitem a ideia de um anar-
quismo ou pluralismo metodológico onde “vale tudo”.

Por fim, as contribuições de Dobusch e Kapeller (2012), além de apelar para 
o pluralismo interessado na heterodoxia, fornecem uma breve revisão da 
literatura sobre a distinção entre pluralismo e relativismo. Primeiramente, 
os autores mostram como a literatura tem rejeitado incessantemente o “vale 
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tudo” epistemológico com base em três princípios básicos: (I) respeitar a 
lógica, a consistência e a estabilidade dos significados nos argumentos; (II) 
aderir às regras mínimas da boa argumentação (MARQUÉS & WEISMAN, 
2008, p. 117); e (III) “buscar sistematicamente o conhecimento, seja na forma 
de fatos ou regularidades” (DOBUSCH & KAPELLER, 2012). 

Em relação à consciência ontológica, os autores defendem que isso “não 
significa aceitar certas proposições de forma acrítica, mas sim que devem 
ser reunidas as condições para compreender e avaliar obras com diferentes 
fundamentos ontológicos” (ibid.). Finalmente, “tolerar hipóteses alternati-
vas àquela que você prefere não requer uma visão relativista” (ibid.). À luz 
disso, eles enfatizam que, no nível mais geral, a literatura pluralista com-
partilha a premissa geral do falibilismo de que reconhecer a possibilidade 
de que qualquer proposição (incluindo a própria) possa ser falsa deve ga-
rantir um discurso tolerante (ibid.). Bigo & Negru (2008) e Dow (2008) são 
contribuições importantes que abordam esta questão. Mesmo os trabalhos 
que se posicionam de forma mais radical em relação à demanda por mais 
pluralismo na ciência econômica (MARQUÉS & WEISMAN, 2008) não re-
velam essas intenções.

4. Uma defesa normativa do pluralismo na ciência econômica

A promoção do pluralismo em economia é uma questão normativa porque 
envolve um juízo de valor sobre a importância da diversidade de ideias e 
perspectivas para a geração de conhecimento econômico e compreensão 
da realidade econômica. Isso significa, sem qualificação, reconhecer que 
diferentes teorias e abordagens podem ser úteis para entender diferentes 
aspectos da economia e que nenhuma teoria ou abordagem é capaz de for-
necer uma explicação completa e definitiva de como a economia funciona.

A ciência econômica lida com fenômenos de natureza holística. Portanto, 
a disciplina deve reconhecer que os diferentes aspectos da realidade eco-
nômica estão interligados e que, dessa forma, uma análise fragmentada ou 
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unilateral pode levar a uma compreensão limitada e imprecisa (DA GAMA 
CERQUEIRA, 2002). Uma perspectiva holística em economia enfatiza a im-
portância de considerar a complexidade dos sistemas biológicos e os diver-
sos fatores que influenciam as decisões dos atores psicológicos, como insti-
tuições, normas sociais, relações de poder, reflexos e expectativas (GYLYS, 
2008). Nessa perspectiva, promover o pluralismo na ciência econômica não 
é apenas uma questão de diversidade de ideias, mas também uma aborda-
gem metodológica que visa integrar diferentes perspectivas para alcançar 
uma compreensão mais abrangente e precisa da realidade econômica.

Em outras ciências, também complexas, o pluralismo tem contribuído com 
sucesso para o progresso (Redding, 2001, e Teo, 2010, são exemplos para o 
campo da psicologia; e Della Porta, 2008, para as ciências sociais), onde 
múltiplas abordagens teóricas coexistem e têm contribuído para o desen-
volvimento do campo. Por exemplo, ao considerar uma ampla gama de 
pontos de vista e teorias, os economistas têm acesso a uma ampla gama de 
informações que lhes permite avaliar com mais precisão as consequências 
de uma decisão econômica. Uma maneira de fazer isso é destacando as li-
mitações das teorias ou modelos econômicos predominantes. Ao considerar 
outras perspectivas teóricas, é possível desafiar os pressupostos e limitações 
desses modelos, tornando-os mais precisos e aplicáveis à realidade. Além 
disso, a inclusão de múltiplas perspectivas permite a identificação de dife-
rentes soluções para os mesmos problemas, possibilitando uma avaliação 
crítica e uma escolha mais informada, reduzindo os vieses e as limitações 
associadas a cada abordagem.    

Outra área em que o pluralismo pode melhorar a tomada de decisões é 
na melhoria do consenso. Ao incorporar diferentes perspectivas teóri-
cas, o pluralismo permite que diferentes atores e grupos tenham voz nas 
discussões econômicas. Isso leva a um melhor entendimento e diálogo e 
pode ajudar a construir um consenso mais amplo sobre políticas econô-
micas apropriadas do que o promovido pela teoria econômica convencio-
nal. A abordagem pluralista promove a participação de diversos grupos e 
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setores na tomada de decisões econômicas e permite que grupos tradicio-
nalmente excluídos – como comunidades indígenas ou organizações de 
base – participem de forma mais significativa nas políticas econômicas que 
os afetam. Isso não apenas é mais equitativo, mas também pode levar a po-
líticas mais eficazes e adaptadas às necessidades das populações afetadas.

Nesse sentido, a diversidade de perspectivas pode desempenhar o papel 
de uma fonte adicional de criatividade que pode contribuir com diferentes 
soluções para problemas não resolvidos (ou mal resolvidos) em economia, 
especialmente aqueles relacionados a fenômenos econômicos complexos. 
Além disso, diferentes escolas de pensamento podem fornecer soluções úni-
cas e inovadoras para problemas que a teoria econômica padrão tem negli-
genciado. Por exemplo, a economia comportamental forneceu informações 
importantes sobre o comportamento humano e seu impacto na tomada de 
decisões econômicas. A economia feminista forneceu uma nova perspecti-
va sobre questões de gênero e desigualdade econômica. Todas essas aborda-
gens podem fornecer soluções inovadoras para problemas tradicionalmente 
não resolvidos.

A coexistência de diferentes abordagens teóricas e metodológicas aumenta, 
portanto, a capacidade da disciplina de se adaptar às mudanças no mundo 
real. Isso ocorre porque, em um ambiente pluralista, diferentes escolas de 
pensamento e abordagens têm a oportunidade de oferecer respostas e solu-
ções diferentes e complementares para novas questões econômicas ou desa-
fios familiares. Dessa forma, a maior adaptabilidade advinda do pluralismo 
pode ajudar a ciência econômica a se tornar mais sensível a diferentes con-
textos culturais e históricos. Finalmente, diferentes abordagens podem vir 
de diferentes tradições culturais e ser mais adequadas para abordar ques-
tões específicas em diferentes contextos.

Em suma, a diversidade epistêmica, ou seja, a diversidade de formas de 
conhecimento e métodos em economia, é essencial para a construção de 
uma ciência mais robusta e completa. Cada abordagem e perspectiva traz 
seus próprios insights, teorias, métodos e resultados, o que enriquece a 
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compreensão da complexidade do mundo econômico. A diversidade epis-
têmica é capaz de impulsionar a pesquisa em diferentes direções e permite 
a exploração de tópicos que uma única abordagem não poderia abordar.

Observações finais

O apelo por mais pluralismo na ciência econômica tem uma longa história, 
que se intensificou em alguns momentos. Nesse sentido, a crise financeira 
de 2008 representa a mais recente e intensa onda de apelos por uma ciência 
mais inclusiva e pluralista, mas que ainda não produziu resultados signi-
ficativos. Dada a resistência da profissão em incorporar novos métodos e 
novas perspectivas epistêmicas em seu domínio analítico, este artigo apre-
senta uma síntese das críticas mais comuns ao pluralismo na ciência econô-
mica e as contrasta com as respostas de perspectivas heterodoxas.

O exercício forneceu evidências de que as objeções dos economistas con-
vencionais ao pluralismo na ciência econômica refletem, muito mais do que 
problemas concretos, os preconceitos dos economistas convencionais sobre 
o potencial explicativo de abordagens alternativas e dissidentes. Embora a 
natureza da rejeição esteja além do escopo deste ensaio, parece óbvio que 
ela está intimamente relacionada à rigidez das instituições acadêmicas e 
profissionais que moldam a profissão de economista, como departamentos 
de economia e associações profissionais. A inércia acadêmica, ou seja, a re-
sistência dessas instituições acadêmicas em adotar mudanças significativas 
na teoria e na prática, pode ter sido um fator importante para manter os 
hábitos de pensamento (HODGSON, 2004) dos economistas relativamente 
inalterados. Isso pode e deve ser explorado em trabalhos futuros. 
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