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Resumo

Os dois tipos de critica a teoria do valor trabalho (a critica de contradi¢ao e a critica de
redundancia) sdo apresentados em conjunto com a reconstrugdo da historia do debate
sobre a transformac@o dos valores em pregos de producdo. O artigo' argumenta que
o movimento de mudanga da critica de contradi¢do para a critica de redundancia
no século 20 expressa o progresso da economia marxista e sua expansdo dentro do
ambito oficial de ensino da ciéncia econémica
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Introducao

A transformacdo dos valores em precos de produgdo ¢ um dos
topicos controversos que tem a capacidade de colocar a teoria de Marx
em condi¢des de dialogo com as teorias econdmicas tradicionais. Por
esse motivo, a organizagdo historica desse debate pode resultar em
solugdes praticas para variados problemas. Um dos resultados dessa
recuperagao ¢ o reconhecimento dos dois principais argumentos usados
por economistas para a rejei¢do da teoria do valor trabalho, que, depois
de consolidada pela Economia Politica Classica, ganhou uma nova
dimensao sob a pena de Karl Marx.
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O objetivo principal deste artigo € qualificar e diferenciar estes
dois tipos fundamentais de critica a teoria do valor trabalho de Marx:
a critica de contradicao e a critica de redundancia. A meta secundaria
que decorre necessariamente dessa diferenciacdo ¢ defender que, como
a critica de redundancia ¢ inferior a critica de contradicdo, duas tarefas
emergem para 0s economistas marxistas.’

O ponto de partida oficial do problema da transformacao foi a
seguinte pergunta elaborada por Engels em 1885 no prefacio do livro 2 do
Capital: como se forma uma taxa média igual de lucro fundamentando-
se na lei do valor?® Entre os economistas da época, dois métodos de
tratamento surgiram para dar conta dessa questao.

O primeiro ¢ aquele ligado a critica da contradi¢@o entre os livros
1 e 3 do Capital, formulada por Bohm-Bawerk em 1896*. A solucao
do problema, segundo esta linha, ¢ impossivel. O segundo método
¢ aquele que remonta aos trabalhos de Bortkiewicz ([1907] 2007).
Esse caminho busca seguir a propria estrutura apresentada por Marx
no Capital através de formalizagdo e refinamento da exposicao.
Ele tenta, portanto, resolver analiticamente o problema sem
abandonar a teoria marxista. No decorrer do século XX surgem
diversos trabalhos que seguem essa linha. O ressurgimento do
tema aconteceu devido a obra de Sraffa, Producdo de Mercadorias
por Meio de Mercadorias, de 1960°. A utilizagdo do modelo de
Sraffa confirmou a tese da redundancia da teoria do valor trabalho,
e por isso, Samuelson tentou encerrar o debate nos anos 1970,
anos depois de ja ter elaborado uma primeira versao para tentar
caracterizar a teoria econdomica de Marx como inutil®. Mas,
surpreendentemente, o debate prosseguiu sob uma nova forma.

A polarizacdo causada por Engels e Sraffa indica que ¢ possivel
identificar claramente duas explicacdes qualitativamente diferentes
para arejeicao da teoria do valor de Marx, e que explicita que houve um
avango devido a falha plena da critica de Bohm-Bawerk. Desde entdo,
os defensores da teoria do valor dos trabalhadores tém como adversario
intelectual uma corrente gestada por Samuelson, que abandona a idéia
de que o sistema de valores contradiz o sistema de precos e adota
uma estratégia diferente para afastar a economia marxista do ensino
oficial: agora, o sistema de valores nao estd em contradigdo com o
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sistema de precos de produgdo, mas ¢, no final das contas, redundante
para sua determinagdo quantitativa, com o que o estudo sobre a teoria
do valor se tornaria inutil. Em outras palavras, do ponto de vista dos
opositores da escola marxista, mesmo que a teoria do valor trabalho
seja cientificamente correta, ela ndo teria utilidade para a analise e agdo
sobre o funcionamento da economia capitalista.

Para elaborar uma reagdo adequada a acusa¢do de redundancia
que afasta a teoria econdmica de Marx dos circulos oficiais de ensino,
¢ muito importante entender por que a forma geral de ataque a teoria
do valor trabalho mudou de caréter. A confusdo constante entre estas
duas formas de critica estd na raiz explicativa para a existéncia de tantas
correntes conflitantes dentro da escola marxista contemporanea.

A critica de contradicao

No prefacio do livro 2 do Capital, Engels coloca a contradi¢ao da
economia classica como um desafio aos teoricos da época. De forma
resumida, a contradi¢do era a seguinte: os fatos da experiéncia capitalista
mostram que dois capitais de mesmo tamanho resultam em lucros iguais.
Mas, se estamos adotando a teoria do valor trabalho, ou a lei ricardiana
do valor, se estes capitais colocam em movimento quantidades distintas
de trabalho, a geragao de valor deve ser diferente para esses capitais de
mesmo tamanho. Nesse caso, a quantidade de lucros gerada por eles
seria também diferente, em contradicdo com a constatacdo empirica
de que dois investimentos, independente de sua composi¢do organica,
devem dar retornos proporcionais ao seu tamanho.

Como explicar essa realidade sem abandonar a lei do valor?
Esse ¢ o desafio explicitado por Engels no prefacio do livro 2 e um dos
tropegos dos classicos que Marx pretende resolver.” E importante ter em
mente que este ¢ um problema que trata apenas do aspecto quantitativo
da teoria do valor. O aspecto qualitativo do valor ¢ desenvolvido por
Marx no inicio do Capital e culmina na diferenciacdo dos modos de
produgdo assim como no esclarecimento da duplicidade do trabalho
enquanto produtor de valor de uso (trabalho concreto) e de valor
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(trabalho abstrato). O problema da transformacao tradicional refere-se
ao lado quantitativo da determinacdo das relagdes de troca.

Apesar de razoavelmente avancada, a solu¢ao formal de Marx para
esse problema quantitativo ndo foi satisfatoria. Depois da publicacao do
livro 3, o debate continuava pois ndo havia concordancia sobre a solugao
para a transformacao dos valores em pregos de produgdo. No prefacio
do livro 3, Engels comenta algumas solug¢des para o desafio, dando
destaque para a proposta do proprio Marx como o desenvolvimento que,
mesmo que nao finalizado, era aquele que mais desenvolvia a questao.

Dentre as reagdes dos economistas ao desafio de Engels, ¢
interessante destacar a solu¢do de Wilhelm Lexis®. Para ele, a quantidade
de valor ndo precisa estar conectada necessariamente ao tempo de
trabalho. Conforme seu argumento, seria possivel escolher outra
unidade para fazer a medicdo da quantidade de valor, que ndo fosse
tempo de trabalho. Por outro lado, Lexis reconhece que as unidades
de tempo de trabalho na produ¢do podem também ser pensadas como
um ponto de partida de um deslocamento que leva para os pregos reais.
Dessa maneira, os pregos podem ser compreendidos como a forma de
apari¢do do valor-trabalho, mas nada obriga a utilizacdo deste ponto
de vista. Assim, para Lexis, a teoria do valor-trabalho, embora ndo
seja errada, € apenas uma entre varias maneiras possiveis de explicar
os precos. Podemos considerar este argumento de Lexis como uma
antecipacao da idéia de redundancia quantitativa da teoria do valor-
trabalho, e por isso o destaque.

Provavelmente reconhecendo o potencial critico desse tipo de
analise, Engels dirige a maior parte de sua for¢a nesta solucdo especifica
de Lexis. Como ele defende a teoria do valor de Marx? Fica evidente
que Engels ndo faz uma rejeicdo imediata da idéia de que a teoria do
valor trabalho ¢ apenas uma entre varias possiveis para explicar as
relagdes quantitativas de troca. De fato, Engels contrapde as explicagdes
para o aspecto quantitativo do valor ao comparar diferentes teorias que
descrevem necessariamente a mesma realidade econdmica. Isso leva o
embate a um plano que acaba explicitando o lado politico dos tedricos
e que nao pode ser solucionado tecnicamente, ou seja, de forma neutra.

Engels admite que Lexis coloca a questao da contradi¢ao de modo
correto, ainda que nao providencie nenhuma resolucao concreta. Anogao
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de que existem apenas preg¢os empiricos, determinados exclusivamente
pelas forgas de oferta e demanda do mercado, ¢ notadamente tipica da
economia vulgar. Mas o raciocinio de Lexis, ¢ levemente diferente deste
tipo de apreensdo. Nao ¢ que o sistema de valores, fonte originaria das
relagdes quantitativas de troca concretas, nio exista. E que conhecé-lo
nao ¢ condicdo necessaria para se chegar aos precos. Ou de maneira
analoga:

A economia vulgar do Autor [Lexis] é, em todo caso, de espécie
muito particular. Afirma que, desde logo, o ganho de capital pode ser
deduzido a maneira de Marx, mas nada obriga a adotar essa concep¢ao.
Engels ([1894] 1985), p. 10.

Apesar de ndo estar claramente formulada, percebe-se que a tese
da redundancia da teoria do valor trabalho esta na base da argumentagao
de Lexis, ainda que ele ndo abandone o arcabouco posto por Marx para
tratar da questao:

Lexis ¢ um homem extremamente cauteloso na escolha de seus
termos. Em nenhum momento ele afirma que a concepg@o acima seja a sua;
se ela, contudo, o ¢, entdo ¢ claro como o sol que aqui ndo estamos tratando
com um daqueles economistas vulgares habituais, dos quais ele mesmo diz
que cada um deles, aos olhos de Marx, “¢, na melhor das hip6teses, apenas um
imbecil incurdvel”, mas com um marxista disfarcado de economista vulgar.
Que esse disfarce tenha ocorrido de modo consciente ou inconsciente, é uma
questdo psicologica que ndo nos interessa aqui. Engels ([1894] 1985), p. 11.

Na primeira vez, ¢ possivel que tenha sido de modo inconsciente.
Mas o que dizer da renovagdo deste disfarce por Samuelson (1971)? A
historia do debate revela que a for¢a da ideia de redundancia ndo podia
se espalhar no momento imediatamente apds a publica¢do do Capital,
mas que ela foi liberada décadas mais tarde assim que o modelo de Sraffa
foi utilizado para dar uma solugdo formal ao problema quantitativo da
transformacgao.

Além desta posi¢do de Lexis, os tedricos em geral tentavam
descrever a operacdo da lei do valor em conjunto com o processo de
concorréncia. Cada participante do debate de entdo buscava ligar a
teoria do valor-trabalho com a taxa média igual de lucro a partir de
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descrigdes textuais da realidade do mercado, ou seja, sem formalizagdes
matematicas. Ademais, um aspecto que ilustra a predominancia da
critica da contradi¢ao naquele periodo era o seguinte: a teoria do valor-
trabalho ainda era amplamente aceita no final do século XIX e, portanto,
ndo precisava ser primeiramente justificada. Com isso, todo esforco
girava em torno de como conectar a teoria do valor de Ricardo com a
de Marx. E importante lembrar, mais uma vez, que se trata aqui apenas
do aspecto quantitativo da teoria do valor. Portanto, a continuidade
entre a economia politica classica e a economia politica de Marx,
consubstanciada na questdo sobre porque os precos tém a magnitude
que tém e ndo outra, permeia a problematica dos valores e precos desde
sua formulagao original.

Durante este estagio do debate sobre como a lei do valor explica a
formacgao da taxa médiaigual de lucro, a posi¢ao oposta a escola marxista
era liderada por Bohm-Bawerk. Seu argumento era o de que a referida
contradig@o entre os valores e os precos era insoluvel, e que, portanto, a
teoria de Marx teria fracassado. E, a critica de redundancia dos valores,
que defendemos estar representada implicitamente por Wilhelm Lexis
ja naquela época, ndo conseguiu se estabelecer, justamente porque
a conexao quantitativa entre o sistema dos valores e o sistema dos
pregos ainda ndo era completamente compreendida. Desse modo, ndo
foi formulada nenhuma conclusdo. O debate continuou, portanto, e
se modificou com a contribuicdo de Bortkiewicz. Foi nesse momento
que o problema da transformagdo emergiu como um dos tépicos mais
intrincados pds-Critica da Economia Politica que entrelagava a teoria
econdOmica de superficie e a teoria econdmica de Marx.

O problema da transformagao dos valores em pregos de
producgao

No livro 3 do Capital, Marx busca superar os problemas
quantitativos da teoria do valor classica’. O ponto central de seu
argumento € o de que a lei do valor domina o movimento dos pregos.
Isso significa que, mesmo que os pregos observados no mercado
ndo sejam exatamente iguais as quantidades de trabalho referentes a
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producdo da mercadoria em questdo, existe um mecanismo que explica
esse desvio. Marx busca formular um procedimento l6gico que modele
essa explicacdo, mas ele ndo consegue escrever matematicamente
aquilo que apresenta em forma de texto. O procedimento que ele adota
¢ muito restrito, e por isso, a partir de entdo, o problema passou a ser
visto nao mais como uma falha da economia politica cldssica, mas uma
do proprio Marx.

No procedimento de Marx no livro 3 para a conversao dos valores
em pregos de producdo, os precos de custos estdo contabilizados em
termos de valor. O que significa isso? Resumidamente, o sentido
disso € que os capitalistas podem comprar as mercadorias referentes
ao capital constante e variavel pelos seus valores individuais, como se
essas mercadorias tivessem seus pregos iguais aos seus valores. Apesar
de isso ser possivel, no caso da composicdo organica das industrias
produtoras dos valores de uso em questdo ser idéntica a composi¢ao
organica média da economia, o normal ¢ que os precos das mercadorias
que compde o investimento também vao desviar de seus valores. Marx
percebe a incompletude de sua solucdo matemadtica e indica que uma
formalizag¢do completa ainda deveria ser desenvolvida.

“Em virtude do desenvolvimento agora dado ocorreu uma
modificagdo na determinagdo do pre¢o de custo das mercadorias.
Originalmente admitiu-se que o preco de custo de uma mercadoria era igual
ao valor das mercadorias consumidas em sua producdo. Mas o prego de
producdo de uma mercadoria é, para o comprador da mesma, seu preco de
custo e, por isso, pode entrar como prego de custo na formagdo do preco de
outra mercadoria. Assim como o prego de produgdo pode desviar-se do valor
de uma mercadoria, assim também o prego de custo de uma mercadoria, no
qual esse prego de producdo de outra mercadoria estd incluido, pode estar
acima ou abaixo da parte de seu valor global que ¢ formada pelo valor que
é formada pelo valor dos meios de produgio que entram nela. E preciso nio
perder de vista essa significagdo modificada do preco de custo e portanto
lembrar que quando, numa esfera particular da produgédo, o preco de custo
da mercadoria ¢ equiparado ao valor dos meios de producdo consumidos em
sua producao, sempre € possivel que haja um erro. Para nossa investigacdo
presente ndo € necessario examinar mais de perto esse ponto.” (Marx ([1894]
1986), p. 128)
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Por que Marx ndo examina mais de perto esse ponto? Porque
os pressupostos adotados aqui tornam sua solu¢do para o problema
necessariamente correta, como fica claro na continuacao deste trecho.
Mas, se a ciéncia ndo pode ser fundamentada em pressupostos, ha de se
admitir que tal solugdo, apesar de correta, ¢ incompleta.'”

Dessa maneira, o procedimento de conversao de valores em pregos
de produgdo deveria ser modificado, expandido, aperfeicoado. E ¢ aqui
que entra a contribuicdo de Bortkiewicz, marcando o ponto de partida
para a busca de um algoritmo que modele completamente a transi¢ao do
sistema de valores para o sistema de pregos de producdo. Uma grande
quantidade de artigos surge em decorréncia deste trabalho, onde o
foco principal ¢ claramente no aspecto quantitativo da conversdo. A
polarizag¢do do debate, que antes era clara em relag@o ao papel da teoria
do valor trabalho, diminui, assim como elementos ideoldgicos saem de
cena nesta busca por uma férmula matematica que resolva o problema
técnico em questdo. A constante aparicao de novas solu¢des contribuiu
para criar a ilusdo de que o debate sobre o problema da transformacao
fosse circular. O sentido econdémico da problematica havia de fato
desaparecido, e ndo era mais sabido se o problema tinha sido criado
com a intervencdo de Bortkiewicz, se ele decorrera de uma falha de
Marx ou se ele tinha sua origem mesmo na Economia Politica Cléssica.
De toda forma, foi nessa confusdo que o problema da transformacao se
popularizou mundialmente.

E possivel pensar neste estigio do debate como um periodo
intermediario entre duas fases de polarizagao tedrica forte. O problema
da transformacdo tradicional ¢ o embate que liga o momento da
critica da contradicao a fase da critica de redundancia da teoria do
valor trabalho. Como isso ocorre? A conclusdo a que se chegou sobre
o problema da transformacao foi a seguinte: o sistema de valores se
diferencia do sistema de precos de producdo, e essa diferenca ¢ por
causa dos critérios de distribui¢do da mais-valia. No sistema de valores,
o critério ¢ o tamanho do capital variavel, ou seja, a mais-valia esta
distribuida em propor¢do a grandeza do trabalho vivo de cada setor.
No sistema de precos de produgdo, a soma do capital variavel com o
constante ¢ o critério de distribui¢do. Qual a relagao 16gica-matematica
entre um sistema e outro? Conforme Pasinetti (1979), a transformagao
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pode ser modelada através da multiplicagdo do sistema de valores com
uma matriz especifica que reorganiza a distribui¢do da mais-valia de
modo que surjam os pregos de produgdo e a taxa de lucro proporcional
ao tamanho de cada capital, independente de sua composi¢ao.

Apesar de ser um resultado matemdtico incontestavel, as
discordias continuavam, pois o significado desta modelagem nao era
compreendido. Entdo, como conseqiiéncia da solugio para a contradi¢ao
entre os sistemas de valores e precos de producao, uma nova forma de
atacar a teoria marxista do valor apareceu.

A critica de redundancia

Na esteira do desenvolvimento do modelo de Sraffa, que havia
aberto um front de ataque a teoria marginalista do valor, houve
um movimento curioso. A critica a escola neocldssica contida nas
controvérsias de Cambridge foi perdendo espaco para estudos que
relacionavam o modelo de Produgdo de Mercadorias por Meio de
Mercadorias (PCC) com a teoria do valor de Marx.

Em 1971, Samuelson publicou um artigo onde, com a ajuda do
modelo de Sraffa, reafirmava ser a analise do valor no livro 1 do Capital
desnecessaria para se chegar ao sistema dos pregos de producao. Como
resultado, toda atengao que podia estar concentrada na critica que Sraffa
faz a teoria marginalista do valor voltou-se para os efeitos de PCC sobre
a teoria do valor trabalho. Desde entdo, a escola marxista se envolveu
em um novo embate com a escola sraffiana (ou neoricardiana), em que
a relevancia da teoria do valor trabalho estava em jogo. Samuelson,
evitando repetir o raciocinio de Bohm-Bawerk, altera o eixo de oposi¢ao
em relacdo aos marxistas ao estabelecer que a teoria do valor trabalho
ndo ¢ contraditoria nem errada, mas apenas redundante.

Com isso, houve uma refutagdo definitiva da critica de
contradi¢gdo entre os livros 1 e 3 do Capital e que remonta a andlise
critica de Eugen von Bohm-Bawerk de 1896. Mas os tedricos nao
podiam deixar um espaco vazio que permita a expansdo da teoria do
valor trabalho. Foi entdo que critica de contradi¢ao cedeu espago para
a critica da redundancia enquanto vanguarda de oposicdo a teoria do
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valor marxista. O livro de Ian Steedman, Marx after Sraffa, de 1977,
simboliza esta mudanga ao organizar os novos desafios tedricos que
se punham aos adeptos do método de Marx no campo da economia.
Existem hoje quatro correntes principais que surgiram dentro da escola
marxista como reacdo a essa nova situagao.

A primeira delas ¢ a chamada “nova solu¢ao” dos anos 1980. Essa
corrente buscava encontrar a relevancia da teoria do valor-trabalho de
um modo relativamente difuso e ideologico. Segundo Duménil (1983-
1984), um dos fundadores desta interpretagao, o conceito de valor seria
uma necessidade teorica, pois a agregacdo dos diferentes valores de
uso precisaria da redugdo a um terceiro em comum. Mas, por que esse
terceiro comum precisa ser o trabalho? Como a corrente ndo consegue
responder isso ou se perde em justificativas circulares, ela tinha uma
proposta tedrica fragil. Por outro lado, a “nova solucdo” foi importante
por ter sido pioneira e agregadora no sentido politico de desafiar a
dominancia da escola neoricardiana sobre a questdo e explicitar que
a teoria do valor dos trabalhadores estava de alguma forma sendo
degradada com o argumento da redundancia.

Outra vertente que agrega diversos autores ¢ o “desenvolvimento
qualitativo”. Esta via de estudo sobre o valor remonta aos trabalhos
pioneiros do economista russo Isaak Ilitch Rubin ([1927] 1978). A
énfase aqui € no aspecto qualitativo do valor, ou seja, na ruptura entre
Marx ¢ a economia classica e na conceituagao de trabalho abstrato.
Representantes dessa escola sdo Heinrich (1999) e Belluzzo (1998).

Ja na linha interpretativa chamada “Sistema Unico Temporal”,
a transformagao dos valores em pregos de produgdo acontece em uma
linha cronolégica, ou seja, a transformacao ocorre ao longo do tempo.
Diferente das abordagens tradicionais, o argumento aqui ¢ que nao
existem sistemas diferentes a0 mesmo tempo. Seria 0 mesmo sistema
que se transforma conforme o tempo passa. Essa linha busca, portanto
recuperar o sentido original colocado por Marx a fim de encontrar o
significado econdmico da transformacdo. Os principais defensores
dessa linha s3o Freeman, Kliman e Wells (Org.) (2004).

Outro campo de desenvolvimento chamado “aproximacgao
probabilistica” remonta ao livro de Farjoun e Machover, Laws of
Chaos, publicado em 1983. Eles exploram instrumentos da matematica
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e da estatistica para qualificar e dar sentido econdmico ao problema da
transformagdo, em um exercicio de recuperacdo dos textos originais
de Marx combinado com as ferramentas de computacdo de dados
econdmicos empiricos. O principal aspecto dessa abordagem ¢ o
abandono do pressuposto da taxa igual de lucro, pratica comum nos
modelos de calculo econdomico. Essa suposi¢ao ocorre normalmente
porque a igualacdo das taxas ¢ uma experiéncia real, de modo que a
tendéncia aparece como estado verdadeiro para o teérico. Na pratica, as
taxas de lucro sdo sempre diferentes, o que nao invalida a idéia de um
estado ideal em que a renumeragdo do capital dependeria apenas de sua
grandeza, e ndo de sua composi¢do entre capital variavel e constante.
Sem desprezar os esforcos realizados por todas estas correntes,
uma critica geral pode ser posta a todas as reacdes a Samuelson (1971)
e Steedman (1977). A falta de visao global da trajetoria do problema
faz com que todas elas confundam o contetido da oposi¢ao em relagao
a teoria do valor de Marx, que se alterou ao longo do debate sobre a
relacdo entre os valores e os precos de producdo. Por isso, ao invés
dos autores do campo marxista trabalhar de maneira isolada tentando
solucionar o problema da transformacdo mais uma vez (cuja solugdo
culminaria de novo na redundancia!), ¢ urgente que se crie uma agao
coletiva inteligente para se escapar da armadilha de Samuelson.

Por que a critica mudou de contradi¢ao para redundancia?

Desde que Marx revolucionou a economia politica e colocou
a teoria do valor trabalho em um quadro analitico mais amplo ao
desenvolver aquilo que viria a ser o materialismo historico, diversos
economistas buscaram rejeitar a validade de seus estudos. A teoria do
valor trabalho, que reinava absoluta durante o predominio da economia
politica classica, comegou a ser atacada como maneira dos quadros
reacionarios e conservadores se oporem ao possivel dominio da ciéncia
econdmica pela classe dos trabalhadores.

Inicialmente, a forma de atacar a teoria do valor trabalho se
assentava na contradi¢do existente entre o sistema de valores e o sistema
de precos de producao, ou, analogamente, na contradi¢@o entre os livros
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1 e 3 do Capital. Esta ¢ a critica de contradi¢do e ela foi preponderante
nos embates sobre a teoria do valor até o momento em que uma solucao
matematica adequada para o problema da transformac¢do tradicional
foi encontrada. O processo de desenvolvimento dessa solu¢do contou
especialmente com a contribuicao inconsciente de Sraffa, cujo proposito
primordial ndo era alterar os alicerces da teoria marxista do valor, mas
sim realizar um ataque 16gico-formal a teoria marginalista do valor.

Mas, provavelmente reconhecendo o potencial de avango da
escola econdmica marxista, no inicio dos anos 1970, Samuelson
vinculou a obra de Sraffa com a ja delineada critica da redundancia da
teoria do valor trabalho na reacdo de Wilhelm Lexis ainda no final do
século XIX. Esta modalidade de aversao tornou-se entdo o principal
veiculo agregador de todos interessados em evitar uma expansao oficial
da teoria do valor de Marx. A partir dai, as controvérsias em torno do
valor que se desenrolam no campo da economia estdo balizadas por
posicdes contrarias, onde uma defende a inutilidade da teoria do valor
trabalho, enquanto a outra busca defender a relevincia e a praticidade
da teoria para solucao de problemas concretos.

E interessante destacar que o ataque a teoria do valor de Marx
a partir dos anos 1970 nao ¢ realizado de maneira direta pelo proprio
Samuelson, mas que ele mesmo se encontra no ponto de contato
entre dois grupos em combate. Lerner (1972), por exemplo, acusou
Samuelson de ter feito concessdes ilegais a teoria do valor trabalho,
pois ela seria reabilitada caso fosse descrita apenas como redundante
e ndo contraditéria. Em sua reagdo, Samuelson (1972) expde com
ironia a posigao politica de Lerner, deixando claro que nao ha ciéncia
neutra: mesmo reconhecendo a validade cientifica da teoria do valor
trabalho, Samuelson nunca esconde que se opde aos anseios politicos e
ideoldgicos dos seguidores de Marx.

Entao, seria Samuelson um “marxista disfar¢ado de economista
vulgar” consciente? Seguindo Engels, mais uma vez, esta ¢ uma questao
psicoldgica que deveria interessar em primeiro lugar os estudiosos da
relacdo intelectualidade e consciéncia de classe. Para os economistas, a
solucao do problema nao depende de saber se Samuelson queria ou nao
jogar Sraffa contra Marx, mas sim de apartar seus seguidores brigdes.
O efeito real de Samuelson (1971) foi a criagdo de uma controvérsia
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escolastica que tem absorvido muito esforco com potencial de ser
alocado para o debate Cambridge-Cambridge. Serd que a briga
infantil Marx versus Sraffa ndo ajudou os economistas a simplesmente
ignorarem o golpe fatal de PCC na teoria do valor utilidade?

Independente deste ponto, o importante a concluir neste
artigo € que a critica a economia marxista mudou de “contradi¢do”
para “redundancia” no desenrolar do debate sobre o problema da
transformagdo. Isso indica que a critica de Bohm-Bawerk falhou
oficialmente, visto que a contradi¢do entre os sistemas ¢ perfeitamente
explicavel. Além disso, a mudanga do carater da critica de contradi¢ao
para redundancia implica que a rejei¢do da teoria econdmica marxista
sempre ¢ uma questao de decisdo politica e ndo técnica. Esse resultado
tem uma importancia consideravel, porque invalida o argumento
pretensamente cientifico de que Marx estaria superado.

O enfoque dos adeptos da escola econdmica marxista sobre esta
questdo tem sido na defesa da teoria do valor trabalho, como se o nivel
de critica hoje fosse mais refinado do que na €poca em que prevalecia
a critica da contradi¢do. Defendemos que, ao contrario, a for¢a técnica
de rejeicdo foi diminuida com o choque de Sraffa, abrindo espago
para um aceite silencioso da validade da teoria do valor trabalho, que
passa entdo a ser negada apenas por via da ideologia, ja que ¢ admitida
explicitamente como uma teoria do valor cientificamente correta.

Por conta disso, uma nova tatica para lidar com a acusacao de
redundancia precisa ser desenvolvida: ao invés de tentar mostrar a
relevancia da teoria do valor trabalho, os cientistas econdmicos
deveriam fazer duas coisas: (i) revelar como o uso politicamente
reaciondrio da teoria de Sraffa evita a expansdo do marxismo nas
ciéncias econdmicas e (ii) explicar como Marx e Sraffa podem ser
postos do mesmo lado da luta.

Abstract

The two kinds of critique of the Labor Theory of Value (the critique of contradiction
and the critique of redundancy) are presented along with the history of the debate on
the transformation problem of values into production prices. The paper argues that the
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overall shift from the critique of contradiction to the critique of redundancy in the 20
century expresses the progress of Marxist economics and its expansion within official
economic science.

Key-words: Labor Theory of Value, Sraffa, transformation problem.
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Notas:

'Esta é uma versdo revisada e expandida da comunicagdo apresentada no VII Coloquio
Internacional Marx e Engels, realizado em Campinas em julho de 2012.

2 O enfoque deste trabalho ndo ¢é detalhar a controvérsia em teoria do valor que
se abre nos anos 1970, mas indicar que a aproximacao entre Marx e Sraffa parece
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ser a maneira mais adequada de identificar os verdadeiros opositores a expansao
do marxismo nas ciéncias econdmicas. O embate entre marxistas e sraffianos (ou
neoricardianos) ¢ muito dificil de ser desfeito, mas ndo impossivel. Caso haja acordo
tatico entre aqueles com o interesse em comum de ampliar o método do socialismo
cientifico nas ciéncias econémicas, havera uma saida.

3 Ver Engels ([1885] 1963).

* Ver Bohm-Bawerk ([1896] 2007).

5 Ver Sraffa (1960).

¢ Ver Samuelson (1957) e Samuelson (1971).

7 Para efeitos formais, o desafio consiste em demonstrar “como, ndo s6 sem ferir
a lei do valor, mas, ao contrario, fundamentando-se nela, se pode ¢ se deve formar
uma taxa média igual de lucro (...)” (Engels ([1885] 1985), p. 17). No atual estagio,
a demonstracdo sem ferir a lei do valor foi feita (solugdo da contradig@o), mas a parte
“fundamentando-se na lei do valor” ainda ndo, devido ao predominio da nogao de
redundancia da teoria do valor trabalho e ao desaparecimento da categoria lei do valor
nas ciéncias econdmicas.

§ Ver Lexis (1895).
 Ver Marx ([1894] 2004).

10" Alguns autores defendem que nd3o ha nada de errado com a solu¢do de Marx,
como se ela fosse perfeita. Esta tem sido a linha da TSSI (Temporal Single System
Interpretation — Sistema Unico Temporal), cujos principais representantes sdo
Freeman, Kliman e Wells (2004).
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