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CHARLES BETTELHEIM,A REVOLUCAO
CHINESA E OS “TRUSTES SOCIALISTAS”

Resumo

No presente artigo iremos apresentar um balanco bibliografico dos tex-
tos maduros de Bettelheim sobre a transi¢do socialista, a partir do peri-
odo em que ele passa a modificar certas concep¢oes sobre a planificagao
socialista, a partir dos anos 6o0. Iremos enfatizar essas modificagées em
conexao com o impacto que a experiéncia da revolugdo chinesa legou
para a sua obra. Iremos ressaltar a relacdo de Bettelheim com a leitura
hegemonica dentro do marxismo sobre planificagao, que enfatizava a re-
lacdo entre capitalismo monopolista e o capitalismo de Estado e certas
formas de socializacdo da producao através da centralizacao do capital,

e qual a relacao do autor com essas teses.
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Abstract

In this article, we will present a bibliographic balance of Bettelheim’s
mature texts on the socialist transition, starting from the period in which
he starts to modify certain conceptions about socialist planning, from the
6os onwards. We will present these modifications in connection with the
impact that the experience of the Chinese revolution bequeathed to his
work. We will emphasize Bettelheim’s relationship with the hegemonic
reading of planning within Marxism, which emphasized the relationship
between monopoly capitalism and state capitalism and certain forms of
socialization of production through the centralization of capital, and what

is the author’s relationship with these theses .

Keyw ords: Charles Bettelheim; chinese revolution; economic planning; so-

cialist transition; marxism
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Introducao

Charles Bettelheim foi um autor que participou de maneira consideravel de
varios debates marxistas do século XX. Sua obra magna 4 Luta de Classes
na URSS, em que analisa a natureza da sociedade soviética, se liga dire-
tamente com as suas reflexes sobre a planificacdo socialista e o problema
da transicdo entre o capitalismo e o socialismo. Ademais Bettelheim ini-
ciou suas reflexdes sobre a URSS e planificagdo em suas primeiras viagens a

Unido Soviética, desde os anos 30.

Seus primeiros livros sobre planificacdo (1977; 1984) em geral eram descri-
¢oes do sistema soviético, e seus primeiros descontentamentos com este se
deram inicialmente a partir da sua prépria experiéncia, como ele préprio

afirma em uma entrevista:

O que me impressionou nessa época foi a desigualdade dos niveis de vida
(..) Eu tentava justificar essas diferencas sociais me dizendo que eram
momentineas. Mas também ficava impressionado pela arrogincia estilo
‘novos ricos’ dos membros da nomenklatura. Quando voltei, fiz algumas

observagdes a respeito para meus companheiros de célula. Fui suspenso”

(1982, p. 5).

Além disso, Bettelheim aparentemente também foi objeto de algumas des-
conflangas por parte da lideranca politica soviética, e teve a renovagao de
seu visto de estadia rejeitado por suspeitas politicas’, algo que Celso Rocha
de Barros afirma que “salvou sua vida” (1999, p. 4), dado que “sua compa-
nheira na época, que em seu relato de viagem recebeu o nome de Vera, mais

tarde viria a morrer nos campos de trabalho”.

! Barros (1999, p. 4) afirma, a partir da introdugio de Bettelheim ao primeiro volume de Luta de
Classes na URSS (1979a), que o préprio nao tinha conhecimento de quais seriam as desconfiangas
politicas da lideranga soviética, pois,““a crer em seu relato, suas Unicas atividades ‘subversivas’ duran-
te sua estadia na URSS foram algumas conversas pessoais em que expressou dividas, alidss modera-
das, sobre o regime; e, principalmente, a redagao de um folheto turistico sobre o Uzbequistao em
que ressaltava a riqueza da cultura ancestral dos uzbeques. Nessa época, Bettelheim trabalhava na
Intourist, organismo estatal encarregado da administragiao do setor turistico da URSS, elaborando
material de propaganda turistico para o publico francés. Seu folheto foi duramente criticado por
parecer sugerir que o Uzbequistdo era suficientemente sofisticado culturalmente para se desenvol-
ver sem a ‘ajuda’ do ‘proletariado soviético’. Apos o incidente, Bettelheim trabalhou, também como
tradutor, em um jornal e em um estddio de cinema”.
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Contudo, esses passos iniciais ainda ndo representaram os momentos de-
cisivos para a sua ruptura com a concep¢ao soviética de planificacao. E
bastante divulgada a participacdo do economista francés no debate sobre
planificacdo em Cuba. Em certo sentido Bettelheim sustentou ali, contra
Che Guevara e Mandel, uma posi¢ao em defesa do papel da lei do valor na
planificacdo cubana, algo que convergia com seus primeiros textos sobre
planificagdo escritos a luz da experiéncia soviética, bem como com a con-
cepcao dos tedricos soviéticos: as posigoes oficiais dos soviéticos sobre o
tema sdo expressas em um livro de Stalin sobre o socialismo na URSS que

coleta alguns textos escritos durante os anos 40 e 50 (1953).

Essa posicao de Stalin expressava o posicionamento tedrico oficial em que,
a partir dos anos 40, os economistas soviéticos da linha hegemonica do
PCUS passaram a defender a existéncia da lei do valor no socialismo. Mas
como o planejamento era “dominante” a lei do valor nao possuiria as des-
proporcionalidades inerentes ao capitalismo. Ao que consta, a primeira
vez que isso € manifestado publicamente foi no artigo anénimo “O ensi-
namento de economia na URSS” (1944) em que se denota que, até entao, os
manuais de economia anteriores defendiam a nio existéncia da lei do valor,
mas isso foi um equivoco e agora ela deveria ser considerada como atuante
na URSS: “ap6s a abolicdo do capitalismo, a sociedade socialista através de
seu Estado subordina a lei do valor e faz uso consciente de seu mecanismo
(dinheiro, comércio, preco, etc.) sob os interesses do socialismo, nos inte-
resses da direcao planificada da economia nacional” (p. 519), e o calculo das

medidas de trabalho deveria se dar através do valor (p. 522).%

Os passos decisivos da ruptura de Bettelheim com o sistema soviético se
consolidariam gracas ao impacto da experiéncia da revolucdo chinesa,
como ele proprio afirma: “a marca de duas grandes experiéncias sociais
e politicas, aquela das revolu¢bes chinesa e cubana com as quais estive

em contato préximo a partir de 1958 e 1960, respectivamente” (1979a, p. 8).

2 Esse reconhecimento da existéncia da lei do valor no socialismo foi pega de discussio desde a
tradugao do artigo por Raya Dunayevskaya na American Economic Review. Para os distintos posicio-
namentos no debate, ver Baran (1944), Lange (1945), Rogin (1945) e Dunayevskaya (1944).
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Bettelheim ao longo de seus varios textos entre os anos 6o e 70 desenvol-
veria posicionamentos sobre planificagcao que o distanciariam das posigoes

que defendeu no debate com Che Guevara.

Sdo esses posicionamentos maduros sobre planificacdo que nos interes-
sam, mas em particular a sua posi¢do sobre o socialismo em relagdo as
formas monopolistas de apropriagao. Tal posi¢do, comumente aceita entre
os primeiros desenvolvimentos teéricos do marxismo sobre planificagao
socialista durante o século XX, é uma tese encontrada em distintos au-
tores (em alguns casos com algumas variagées), como Lenin, Hilferding,
Preobrazhensky, segundo a qual poderiamos encontrar as condi¢oes objeti-
vas da transicdo socialista no capitalismo monopolista em sua tendéncia a
socializagdo da produgdo em poucas maos. Veremos como a obra mais ma-
dura de Bettelheim concebe tal posicionamento, dado que ele seria vincu-
lado a defesa da revolugdo chinesa, uma experiéncia que em certo sentido
avangou posicoes na contramao de tal tese ao sustentar formas descentra-

lizadas de planejamento.

2. Capitalismo monopolista e socialismo

Para Engels, a contradicdo entre o carater social das forcas produtivas
e a natureza privada da apropriacdo eventualmente forca os capitalistas
a tratar as forcas produtivas como forcas de cunho social; consequente-
mente “o Estado é obrigado a assumir sua conducao” (2015, p. 313-314). Tal
apropriacdo dos meios de producio pelo Estado é um meio formal, no
sentido da transformacdo da forma juridica, de resolver essa contradigao.
A resolugao passa, nas palavras de Engels, pelo “reconhecimento efetivo
da natureza social das for¢as produtivas modernas, ou seja, na colocagao
do modo de producéo, de apropriacdo e de troca em consondncia com o
carater social dos meios de producao”, o que com a socializagdo da pro-
priedade substituiria a anarquia capitalista pela “regulacdo socialmente

planejada da produgao” (p. 315)
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Marx tratou da mesma forma o problema da sociedade de agoes no livro
IIT do Capital: “abolicdo da indiistria privada capitalista na base do proprio
sistema capitalista, e que a medida que se expande e se apodera de novos
ramos da producdo, destréi a industria privada” (1988, p. 316). Essa forma de
producdo ¢ uma negacdo da propria propriedade privada, mas nos marcos
do capital; antitese do capital privado, tanto as sociedades por agoes como
as fabricas cooperativas?® sao formas de transicao para o trabalho associado,
diz ele, “num caso a antitese é abolida negativa e, no outro, positivamente”
(p. 318)%. Além disso, também é o momento em que se separa a direcao e ges-
tao da empresa da sua propriedade de fato, o que Marx indica como “ponto
de passagem necessario para a retransformacao do capital em propriedade

dos produtores”, ou seja, “propriedade diretamente social” (p. 316 ).

Engels captou a relagao disso com a nogao de planificacdo, em sua critica
ao Programa de Erfurt, o programa aprovado pelo Partido Social-Demo-
crata alemao no Congresso de Erfurt em 1891. Quando no ponto quatro, o
programa cita “auséncia de qualquer plano, que tem seu fundamento no
carater privado da producao capitalista”, Engels recomenda refazer profun-
damente todo o texto e critica a no¢ao de “produgao privada”, entendendo
que se tratava da producdo do capitalista individual, e que essa era cada vez

mais uma excegao:

A producdo capitalista das sociedades de a¢bes nido é uma producio
privada, mas uma producdo por conta de um grande niimero de sbcios.

E se passamos das sociedades de a¢bes para os trustes que submetem e

3 Marx chama as fabricas cooperativas de uma “nova forma de produgio”, diferente de como
chamou a aboli¢do negativa (as sociedades por ages), que era a “expressao mais alta de produgao
capitalista (...) as fabricas cooperativas dos proéprios trabalhadores sao, dentro da antiga forma, a
primeira ruptura da forma antiga, embora naturalmente, em sua organizagao real, por toda parte
reproduzam e tenham de reproduzir todos os defeitos do sistema existente, Mas a antitese entre
capital e trabalho dentro das mesmas esta abolida, ainda que inicialmente apenas na forma em que
os trabalhadores, como associagao, sejam seus proprios capitalistas, isto &, apliquem os meios de
produgio para valorizar seu proéprio trabalho” (1988, p. 317).

* Hudis (2012) se refere a esse ponto d’O Capital para demonstrar que a diferenca especifica do
modo de produgdo capitalista ndo € a propriedade privada dos meios de produgio, mas a ex-
propriagao dos trabalhadores, por isso a propriedade privada pode ser eliminada sem eliminar a
produgao privada.
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monopolizam ramos inteiros da indistria, entdo isso ndo é apenas o fim da
produgao privada, mas ainda mais: é o fim da auséncia de planos (2004, p. 95,

grifo nosso).

E importante notar algumas passagens de Engels, em comentérios
a0 Capital, em nota de rodapé ou assinalado por colchetes, que parecem
ter influenciado Lenin. Ao abordar a centralizacdo e concorréncia de ca-
pitais na Lei Geral de Acumulagao, na edicdo francesa Marx acrescentou
uma observacdo que destaca a possibilidade légica de uma centralizagao
tao potente que deixaria todo o capital nas maos de um tnico capitalista
individual, cujo limite “seria alcancado no instante em que o capital global
estivesse reunido nas maos seja de um tinico capitalista, seja de uma tinica

sociedade de capitalistas” (Marx, 1985c, p. 197).

Peter Hudis, importante autor da tradi¢do do marxismo humanista, se uti-
liza desta passagem para ressaltar que em Marx o problema nao era uma
“anarquia dos mercados” como entendida tradicionalmente, enfatizando
que mesmo se houvesse negacdo da concorréncia, enquanto houvesse tra-
balho assalariado e separagdo dos produtores dos meios de producao (alie-
nacao) ainda haveria capitalismo. E importante considerar que uma socie-
dade sem competicdo de capitais nao pode ser chamada de capitalista, algo
que o préprio Hudis sublinha, se apoiando em trechos dos Grundrisse, ao
afirmar que Marx recusou essa possibilidade. Leonardo Leite (2017), em sua
tese, comentou que Marx nao esta sugerindo uma periodizagao histérica
com base no monopdlio como negacio da concorréncia, apenas se referin-
do a um “limite Gltimo” da centralizacdo de capital. Leite chama atencao
para a inconsisténcia de certas analises sobre imperialismo que contrapéem
monopolio e concorréncia, na medida em que, para Marx, a centralizagao

e a concentracao de capitais acirram a concorréncia e nem a podem abolir’.

A essa passagem de Marx sobre a centralizagdo de capital, Engels comentou
que os “mais recentes ‘trusts’ ingleses e americanos ja se voltam para esse

objetivo, procurando reunir ao menos todas as grandes empresas de um

5 Além de Leite (2017), ver também Correa (2012, p.36-43)
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ramo de negdcios em uma grande sociedade por agées” (1985¢, p. 197)°. Da
mesma forma, Engels traz um comentario adicional a secdo sobre crédito
no livro III d’0 Capital, e que Leonardo Leite considera que Engels pensava

em termos de contraposi¢do entre concorréncia e monopolio (2017, p. 319):

Desde que Marx escreveu as linhas acima, desenvolveram-se, como é notério,
novas formas de empresa industrial, que representam a segunda e terceira
poténcia da sociedade por agbes (...) a ha tanto tempo enaltecida liberdade
de concorréncia chegou ao fim de seu latim (...) e precisamente pelo fato
de em cada pafs os grandes industriais de determinado ramo se juntarem
num cartel, para regular a producio. Uma comissao estabelece o quantum
a ser produzido para cada estabelecimento e reparte em tltima instincia as
encomendas que entram. Em casos isolados, chegou-se temporariamente a
cartéis internacionais, como o formado pela producio sidertrgica inglesa
e alema (...) chegou-se, em ramos isolados, em que o nivel da producéo o
permitia, a concentrar a producdo toda desse ramo de negbcios em uma
grande sociedade por agdes com dire¢io unitéria (...). Assim, nesse ramo,
que constitui a base de toda a industria quimica, na Inglaterra o monopélio
substitui a concorréncia e prepara da maneira mais alentadora a futura
expropriacdo pela sociedade global, pela nacdo (Marx, 1988, p. 315-316) [A
referéncia indica Marx, mas a citagdo é de Engels, em nota de rodapé,

enquanto editor do livro 1 &0 Capital]

Para Lenin, o processo de transformacgao da livre concorréncia em capitalis-
mo monopolista introduziu elementos de planificagcdo econdémica na socie-
dade capitalista, e ndo s6 Lenin se refere ao desenvolvimento do capitalis-
mo monopolista como “a mais completa preparacao material do socialismo,
V4 A » 7 . . .

¢ a sua antecamera”’, mas também afirma que o socialismo se manifesta em
todas “as janelas do capitalismo moderno” (1978, s/p). O desenvolvimento do
capitalismo monopolista na etapa do imperialismo ¢, para Lenin, mais um

elo entre o modo de produgao capitalista e a transi¢ao socialista, devido ao

© Leite chama atengdo para a semelhanga entre o argumento e até mesmo a linguagem de Engels
e de Lenin:*“nos parece muito plausivel sugerir que a concepgio equivocada de Lenin sobre a con-
corréncia possa ter sido influenciada por essa passagem combinada de Marx e Engels” (p. 318). E
importante destacar, contudo, que Lenin nio nega a existéncia de concorréncia com o aparecimen-
to dos monopdlios, como citaremos abaixo.
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aprofundamento do carater social da produgio e a impossibilidade, dentro
do capitalismo, de resolu¢ao real do conflito entre esse carater social e a

apropriacao privada.

Junto a isso, Lenin também fundamenta a nogio de capitalismo mono-
polista de Estado como algo oriundo da formacao dos cartéis e grandes
trustes, a partir da introducdo dos elementos de planificacdo e unificagao
entre Estado, monopdlios e capital financeiro. Ademais, enquanto elo de
transicdo, o capitalismo de Estado, principalmente no contexto de atraso
russo, era um passo adiante. O proprio socialismo era concebido como a
utilizacao das condi¢bes de monopdlio no dmbito de toda a sociedade: “o
socialismo nada mais ¢ do que o monopdlio capitalista de Estado posto a
servico de todo o povo e que, por isso, deixou de ser monopdlio capitalista”

(1978, grifo nosso).

Assim como Marx e Engels, Lenin considerava que a etapa transicional ao
socialismo se encontrava na propria sociedade capitalista, mas o revolucio-
nario russo enfatiza o aparecimento dos monopélios e formas de integragao
permeadas pela presenca do Estado nessa apropriacao social; o capitalis-
mo havia “criado um aparelho de registro na forma de bancos, consorcios,
servicos postais, sociedades de consumidores e sindicatos de funcionarios
publicos”, bem como “sem os grandes bancos, o socialismo seria irrealiza-
vel” (1977, s/p). A questdo entdo era que, a partir dessa base engendrada pelo
proprio capitalismo, se desenvolvesse uma espécie de controle operario no
nivel da planificagdo, o que Lenin chamou de “capitalismo de Estado sob o
poder dos sovietes” (1922, s/p). Explicando o que entendia como capitalismo

de Estado, Lenin (1918, s/p) recorria ao exemplo alemao:

um exemplo concretissimo de capitalismo de Estado. Todos conhecemos
esse exemplo: a Alemanha. Temos aqui a «altima palavra» da grande
técnica capitalista moderna e da organizacio planificada, subordinada ao
imperialismo junker-burgués. Ponde de lado as palavras sublinhadas, colocai
em vez de Estado militar, junker, burgués, imperialista, também wm Estado,

mas um Estado de outro tipo social, de outro contetdo de classe, o Estado
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soviético, isto é, proletario, e obtereis toda a soma de condig¢ées que da como
resultado o socialismo. O socialismo é inconcebivel sem a grande técnica
capitalista construida segundo a tltima palavra da ciéncia moderna, sem
uma organizagdo estatal planificada que submeta dezenas de milhdes de
pessoas 4 mais rigorosa observincia de uma norma tnica na produgdo e
na distribuicao dos produtos (...) a nossa tarefa é aprender com os alemaes
o capitalismo de Estado, transplanta-lo com todas as for¢as, nao regatear
métodos ditatoriais para acelerar a transplantagdo do ocidentalismo para
a barbara Russia, ndo se detendo perante meios barbaros de luta contra a

barbarie.

Para compreender melhor o sentido de “capitalismo de Estado” para Lenin,
e o porqué este considerar a Alemanha o melhor exemplo, é importante
retomar como Hilferding desenvolve a categoria de capital financeiro’,
exercendo grande influéncia sobre Lenin na sua teoria do imperialismo.
Hilferding, embora buscasse analisar um aspecto mais geral do capitalis-
mo, tem como objeto principal o desenvolvimento econémico alemao, par-

ticularmente a partir de Bismarck®.

Hilferding derivou a categoria de capital financeiro a partir da compreen-
sao de certo arranjo financeiro especifico que permitiu um desenvolvimento

capitalista acelerado na Alemanha no final do século XIX e na virada para

7 O capital financeiro engendrou grande confusio, principalmente pela tradugio francesa d’O Capital
da Editions Sociales, que verteu o “capital de comércio de dinheiro” por “capital financeiro”.
Conforme a critica de Carcanholo e Nakatani, “(...) foi usada, inapropriadamente, em uma das
tradugSes de O Capital para o portugués e isso € bem explicado por Klagsbrunn:‘Na edicdo de O
Capital da Editora Civilizagio Brasileira, essa fungdo especifica foi traduzida como ‘capital financei-
ro’, expressao que pouco tem a ver com a original geldhandlungskapital, tanto em termos literais
quanto em conteudo, e que apresenta o agravante de avancar desenvolvimentos teéricos de outro
autor — Hilferding —, que se referem a aspectos mais especificos.A edigdo brasileira posterior de
O Capital, da Editora Abril Cultural, foi, nesse particular, bem mais precisa e correta. Ao que tudo
indica, a origem do erro esta na tradugao francesa da Editions Sociales, Paris, 1976 (tradugdo de
Mm. Cohen Solal e M. Gilbert Badia), na qual o titulo do cap. 19, p. 301, aparece como ‘Le Capital
Financier (Capital Marchant)’” (2015, p. 51).

8 Sabadini e Campos (2014) destacam a relagio entre o conceito de capital financeiro de Hilferding
e o desenvolvimento de paises como Alemanha e EUA, em contexto de entrada tardia na compe-
ticdo entre as poténcias: “Obviamente que para enfrentar esse esquema industrial-comercial inglés
os paises continentais, em especial a Alemanha, teriam no protecionismo condi¢des ideais para
implantar uma indUstria pesada, muito superior a inglesa. Nao foi diferente o caso norte-americano
em que Hilferding menciona sua politica aduaneira, a qual serviu como instrumento fundamental de
concentragio e centralizagdo de capital criando inimeros cartéis e trustes” (p.15-16).
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o século XX. Em determinado nivel de concentracdo e centralizacdo do
capital, se verificou uma centralizagdo do capital bancario sob a lideranca e
planejamento do Estado alemao com Bismarck. O Estado centralizado ale-
mao portanto capitaneava a associagdo entre capital bancario e industrial,
destinando os créditos dos bancos para setores estratégicos, escolhidos, de
forma planejada, pelo Estado, de maneira que entdo se acelerasse o desen-

volvimento capitalista industrial.

Como o préprio Hilferding descreveu, o capital financeiro significa a “uni-
formizacdo do capital”, no sentido que distintos setores outrora separados
agora se encontram “sob a direcdo comum das altas finangas” (1985, p. 283).
Hilferding concebia esses processos de cartelizagao sob o capital financeiro
em relagdo com a transicao socialista e a capacidade de planejar a produgao
mesmo sob o capitalismo, ao estabelecer limites a livre concorréncia, que
Hilferding claramente enxerga de maneira disruptiva com relacao a lei do
valor, dado que a eliminagao da concorréncia implicaria eliminar “o inico
meio pelo qual uma lei de preco objetiva pode realizar-se” (p. 222), podendo
estes ser determinados subjetivamente pelos monopélios e o Estado capi-
talista. Para Hilferding, “a realizacdo da teoria da concentragao de Marx, a
associagdo monopolista, parece tornar-se assim a anulagao da teoria mar-

xista do valor” (1985, p. 222).

Consequentemente, os cartéis realizariam, para o autor, até mesmo uma

certa planificacdo do investimento, sem necessidade do dinheiro:

O dinheiro nio desempenha, pois, nenhum papel. Pode desaparecer por
completo, pois trata-se da distribuicdo de objetos e ndo de valores. Com
a anarquia da producdo, desaparece a aparéncia objetiva, desaparece a
objetividade de valor da mercadoria, isto é, desaparece o dinheiro. O
cartel distribui o produto (...). Trata-se da sociedade regulamentada
conscientemente em forma antagonica. Mas esse antagonismo é antagonismo
da distribui¢do. A prépria distribuicao é regulamentada conscientemente e,
com isso, desaparece a necessidade de dinheiro. O capital financeiro, na sua
perfeicdo, se desprende do foco do qual é oriundo. A circulagao do dinheiro

tornou-se inatil, a infatigivel circulacdo do dinheiro alcangou seu objetivo,
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isto é, a sociedade regulamentada, e o perpetuum mobile da circulagio
entra em descanso (...) Assim, extingue-se, no capital financeiro, o carater
particular de capital. O capital aparece como poder unitario que domina

soberanamente o processo vital da sociedade (...) (p. 227)°

Portanto, torna-se de facil compreensiao o motivo pelo qual Hilferding che-
gou a ser ministro das finangas em 1928 na Alemanha durante o governo
social-democrata. Hilferding pensa um “capitalismo organizado” contra-
posto ao “capitalismo anarquico” “o capitalismo organizado significa na
verdade a substituicao do principio capitalista pelo principio socialista da
producao planejada” (apud Jacoby, 1975, p. 21), considerando a possibilidade
de transicao socialista a partir do papel da social-democracia parlamentar

10

no sentido que esta passa a “ser parte do Estado™.

E curioso como ao mesmo tempo que Marx chamou as sociedades por
acoes de “abolicao negativa da propriedade privada no interior do capital”,
também se referiu a estas como “forma de expressio mais alta do capi-
talismo”, algo que parece ter passado desapercebido na argumentagao de
Hilferding que dava um sentido unilateral a primeira expressao, isso é,
praticamente anulando qualquer distingdo entre certas formas organizati-
vas que favorecem a possibilidade de apropriagdo social e a realizagdo desta
ultima, dado que ele concebia que as associagbes monopolistas baseadas

nos cartéis estavam “anulando o preco” e “eliminando o papel do dinheiro”

% Carcanholo levanta a necessidade de fazer-lhe justiga: apesar de apontar como os cartéis reduzem
a possibilidade de crise e a anarquia da produgio, ndo é correto afirmar que Hilferding considerava
que os cartéis planejariam toda a produgao e eliminariam as crises do capitalismo; para a propria
teoria do autor, tratar a formagdo dos cartéis como a possibilidade do fim das crises é considerar
a crise como uma crise de superprodugao de mercadorias, hipotese que Hilferding visa criticar. Os
cartéis nao inibem as crises, apenas modificam seus efeitos na medida em que os transmitem para as
empresas ndo cartelizadas. Na verdade os cartéis, segundo Hilferding, “amplificam seus efeitos [das
crises], ao encobrir uma desproporcionalidade ja formada, ao retardar a atuagdo do mecanismo de
pregos como elemento que cuida de manter as relagées de proporg¢ido em uma produgido anarquica
como a capitalista” (p. 153).

1 Em O Capital Financeiro, Hilferding constatou que era “imaginavel” que os cartéis portanto organi-
zassem toda a produgdo e pusessem assim fim ao desequilibrio do capitalismo livre-concorrencial,
mas isso ndo era possivel pelo “antagonismo politico” que isso geraria. Nos parece entdo que
Hilferding considerava que, com o advento da social-democracia no poder de Estado, esse elemento
da cartelizagio e planificagio capitalista pode ser um meio para a transi¢ao socialista, ou seja, torna-
ria possivel aquilo que os cartéis apenas teriam criado em condigdes de emergéncia.
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e se consolidando enquanto um tnico capital centralizado sobre toda a
sociedade, algo que nos parece claro que esta em desacordo tanto com a
leitura de Marx como com o fato de que o monopdlio nao anula a concor-

réncia e a lei do valor.

A categoria de capital financeiro portanto exerceu certa influéncia sobre
como Lenin percebeu essa relacdo entre o desenvolvimento do imperialis-
mo enquanto uma etapa monopolista do capitalismo que substituiu a livre
concorréncia, exercicio de elementos planificadores para a producao capita-
lista, e o aparecimento do capitalismo de Estado. A emergéncia da guerra
imperialista acelerou mais ainda esse processo, na medida em que importa-
va maior centraliza¢do do Estado e da produgao; nesse sentido Lenin afir-
ma que “a guerra imperialista é a véspera da revolugao socialista” (1978, s/p),
destacando a importancia dos monopdlios com a integragao multissetorial,
0 que para um processo revolucionario teria grande importancia, pois esta
interdependéncia econdmica implicaria que a nacionalizacdo dos bancos

levaria a monopolios e consércios industriais, por conseguinte.

Contudo, é importante lembrar Lenin considera que essa planificacdo nao
supera o elemento anarquico do capitalismo, principalmente porque a pla-

. = /1 /4 ’ . . -
nificagdo dos monopdlios mantém o carater privado da apropriagao:

a afirmacdo oportunista de que o capitalismo monopolista ou monopolista
de Estado j& ndo é capitalismo, de que pode chamar-se ja ‘socialismo de
Estado’ e outras coisas do género, é o erro mais difundido. Naturalmente,
os trustes ndo proporcionaram até agora e nem podem proporcionar uma

planificacdo completa (p. 69-70).

Além de Lenin, e também enfatizando o papel das nacionalizagées no modo
de producao capitalista, Engels é obrigado a assinalar a diferenca do pro-
cesso de socializagao da producdo no Estado capitalista e o carater de apro-
priacdo social dos meios de producao pelas classes produtoras, ironizando
que, se estatizagdo fosse socialismo, Bismarck, Napoledo e Metternich se-

riam os fundadores do socialismo (2015, p. 314).

REVISTA DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA POLITICA

71 / janeiro 2025 — abril 2025

199




O primeiro ato do proletariado ao assumir o Estado, segundo Engels, é¢ o de
apropriacao dos meios de producao. Contudo, nesse processo, o Estado atua
“em nome da sociedade” (p. 316), como seu representante, e figura uma situ-
acdo em que se manifesta o que Engels chamou de resolu¢ao formal da con-
tradicdo entre carater social da producao e carater privado da propriedade.
Tal intervencdo do Estado “em nome da sociedade” é também seu tltimo
ato antes de sua extingao, pois daf em diante “o governo sobre as pessoas é
substituido pela administracdo das coisas e pela conducgao de processos de
producao”. Aqui, a apropriacao formal dos meios de producao se converte
em apropriagao social. Portanto, a nacionalizacdo dos meios de produgao
cumpre um papel importante no capitalismo em certos momentos, com

Engels lembrando principalmente Bismarck a esse respeito.

Lenin igualmente destaca a necessidade de diferenciar a nacionalizacdo da
socializacao em um texto de 1918, ao afirmar que “a socializagao distingue-se
exatamente da simples confiscacdo em poder-se confiscar apenas com ‘deci-
sao’, sem saber contar corretamente e distribuir corretamente, mas ¢ impos-
sivel socializar sem saber isto” (s/p). Lenin portanto entendeu o problema
do socialismo como a transi¢do da nacionalizagao a socializagao. Com essa
compreensdo, ponderou que chamar a URSS de Reptiblica Socialista “signi-
fica a decisdo do Poder Soviético de realizar a transicdo para o socialismo,
mas de modo algum o reconhecimento da nova ordem econémica como so-
cialista” (1918, s/p, grifo nosso). Portanto, a ordem “capitalista de Estado”, da
qual era a base econdémica que Lenin defendia como sendo a base soviética,
nao se confunde com uma base entendida como socialista, a qual s6 é pos-

sivel chegar através da superagao da nacionaliza¢do rumo a socializacao.

3. Bettelheim e a apropriagédo social

A -~ . . .

A luz dessas reflexées de Lenin, Bettelheim, em seus textos mais maduros
sobre a transicao socialista, discorreu sobre o lugar das forgas produtivas e
das distintas relagoes de producdo na transicao socialista. Para ser rigoroso

na utilizagdo do termo “transicao” e “economia de transi¢ao”, Bettelheim
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enfatiza a necessidade de meditar cientificamente acerca da constitui¢io do
que se chamava de “resquicios” de uma formacao anterior (sejam resqui-
cios do capitalismo no socialismo ou do feudalismo no capitalismo). E na
medida em que os resquicios estdo sempre presentes na realidade de qual-
quer modo de produgdo, nao sio eles o objeto especifico para uma teoria
dos modos de producdo; fossem proprios de uma etapa de transicao, seri-
amos levados a abordar o mundo econémico real como uma economia em
transicdo permanente (1969, p. 17), 0 que descaracterizaria o proprio concei-
to de transicdo, que se da entre formacoes sociais, uma em decomposicio e
outra em ascensdo. Bettelheim sugere que o que é chamado de “resquicios”
comumente sao produtos das proprias estruturas, nao sendo elementos es-
tranhos as formacoes sociais que se encontram (p. 18). Assim, sdo resultado
do conjunto das relagées sociais ali em sua totalidade, e principalmente
do nivel de desenvolvimento das for¢as produtivas, e das desigualdades de

desenvolvimento dessas forcas produtivas.

Por isso, Bettelheim considera, baseado em Althusser, que as formacoes
sociais devem ser pensadas como um todo complexo estruturado com do-
minante. Nas formacées sociais, se identificam diferentes relagées de pro-
dugdo sob um modo de produgdo dominante e outro dominado. Balibar, em
seu ensaio Conceitos Fundamentais do materialismo histérico, assinala que
a etapa de transicao entre o feudalismo e o capitalismo se caracterizou por
uma forma de nao correspondéncia entre o modo de apropriacdo formal e o
modo de apropriagao real. Toda a histéria da manufatura é perpassada pela
“forma que comeca com a forma do trabalho domiciliar por conta de um

capitalista mercantil e culmina com a revolugao industrial” (1980, p. 268).

Aqui, Balibar esta partindo das categorias, utilizadas por Marx, de sub-
suncao formal e real do trabalho ao capital. A subsuncao real do trabalho
ao capital, na grande industria, ¢ duplamente determinada: ndo apenas ele
esta separado dos meios de produgao, como o desenvolvimento das forcas
produtivas o impede de trabalhar individualmente, retirando-lhe toda a

autonomia e o colocando ao lado de uma coletividade de trabalhadores que
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também nao tém o controle do processo de producgdo. A subsuncao for-
mal, pelo outro lado, se determina apenas pela separacao entre trabalhador
e meios de producido, enquanto as forcas produtivas ainda se organizam
segundo os principios do oficio. Balibar afirma que o “retorno ao oficio
parece nao estar excluido”. E um dominio do capital sobre o trabalho que

aparenta ser “formal e quase casual”, como afirma Marx:

O capital ainda nao se apoderou aqui diretamente do processo de trabalho.
Ao lado dos produtores auténomos que exercem seus oficios ou lavram a
terra de modo tradicional, patriarcal, surge o usurario ou o comerciante,
o capital usurério ou o capital comercial, que os suga parasitariamente. A
predominancia dessa forma de exploracdo numa sociedade exclui o modo
de produgao capitalista, para o qual, por outro lado, como nos fins da Idade

Média, pode constituir a transicao (1985, p. 106).

O processo de subsuncgao formal é entdo uma espécie de nao correspondén-
cia entre o modo de apropriacdo formal e o modo de apropriacao real, pois,
enquanto existe a forma capitalista de propriedade, seu modo de apropria-
¢do ndo alcangou o desenvolvimento das forcas produtivas que contém a
forma de apropriacao real do modo de produgao capitalista. O aparecimento
do capital entdo ndo implica modificagao imediata do modo de produgao. A
substituicao da subsuncdo formal pela real ¢, nas palavras de Balibar, uma

espécie de “homologia” entre essas duas formas de apropriagao.

Bettelheim se apropria dessa analise de Balibar para se questionar acerca
da possibilidade desse processo na transi¢do entre o capitalismo e o co-
munismo. Bettelheim pensa que existe uma certa nao correspondéncia
entre as forcas produtivas e as relagées de producao no periodo de tran-
sicdo socialista na medida em que o modo de propriedade é formalmente
social — a propriedade nacionalizada — ao passo que no modo de apropria-
B . . . . oA e
cdo real ainda néo se verificou inteiramente, em parte pela existéncia ainda
das relagoes mercantis como nas cooperativas agricolas mas também pela
L. e A e . . ) , .
propria existéncia da utilizagdo de categorias mercantis no seio do proprio

setor considerado de propriedade social (1969, p. 31).
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Bettelheim tenta entdo explicar, dessa sua experiéncia estudando as eco-
nomias planificadas, a necessidade de utilizagao das categorias mercantis
através da exigéncia de conferir certo grau de autonomia a certas unidades
de producgao”. A origem disso esta no fato de que ainda nao existia um “cen-
tro” capaz de fornecer um conhecimento das necessidades sociais a priori, e
nao conseguindo tragar a contabilidade social, donde a necessaria a utiliza-
cao da regulacao pela lei do valor, garantindo liberdade de manobra para as
unidades de produgdo, mantendo a lei do valor na regula¢ao da produgao,
ou seja, respaldando a sua existéncia enquanto sujeitos auténomos, mesmo

que formalmente estatais e subordinadas a um plano superior.

Bettelheim aqui introduz a sua analise sobre os “sujeitos econd6micos” (1969,
p. 100): quanto maior a dificuldade do centro social em prever as necessi-
dades sociais e garantir a integracdo da economia, maior sera o ntimero de
sujeitos econémicos que se comportam de maneira mais ou menos inde-
pendente e regulam sua producao através da lei do valor. Eis o problema
do calculo econdémico, que também foi objeto de debate relevante no sé-
culo XX. Uma economia planificada implica a constitui¢do de um calculo
a priort para determinar a produgao, e mesmo Engels e Marx chegam a se
referir em alguns momentos, de maneira breve, a essa discussdo em torno
do calculo. Bettelheim cita entdo a passagem de Engels no 4nti-Diihring em

que, sem o valor, os calculos serdo realizados diretamente:

(...) a quantidade de trabalho social contido num produto nao precisa
primeiro ser aferida por alguma via indireta: a experiéncia cotidiana indica
diretamente a quantidade que, em média, se faz necessaria. A sociedade
pode simplesmente calcular quantas horas de trabalho estao contidas numa
maquina a vapor, num hectolitro de trigo da tltima colheita, em cem
metros quadrados de tecido de determinada qualidade (...) Portanto, sob os

pressupostos colocados, a sociedade nao atribui valores aos produtos. Ela nio

' Na sua famosa obra A Luta de Classes na URSS, esse é um dos elementos centrais na considera-
¢3o sobre as fabricas e demais unidades de produgio comportarem relagdes sociais de produgio
capitalistas: a autonomizagao engendra essa situagdo que permite o estranhamento do produtor
com os meios de producio, e faz com que o gestor estatal se comporte como uma personificagio
capitalista.
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expressa de modo enviesado e sem sentido o fato; a sociedade devera saber
quanto trabalho cada objeto de uso necessitar4 para sua confeccio. Ela tera
de organizar o plano de producdo segundo os meios de produgio, entre os
quais figuram especialmente as forgas de trabalho. A utilidade dos diversos
objetos de uso, ponderados entre si e em relagdo as quantidades de trabalho
necessarias para sua confeccio, determinari em ultima anélise o plano. As
pessoas resolvem tudo de maneira bem simples, sem a interveniéncia do tao

aclamado “valor” (2015, p. 343) ™.

Para Bettelheim, quando o ntimero de sujeitos econdémicos for suficiente-
mente reduzido e as préprias condi¢bes de seu funcionamento forem sufi-
cientemente regularizadas para que seja possivel prever, com precisao, suas
necessidades em produtos fornecidos por outros sujeitos econdmicos, a pas-
sagem desses produtos de um sujeito econdmico a outro pode realmente se
realizar de forma socialmente organizada e segundo um plano preestabe-
lecido. No limite os sujeitos econémicos aqui perdem seu carater de sujei-
to, para virarem engrenagens nao auténomas da divisao do trabalho (1969,
p. 158), representando, para o autor, o inicio do processo do definhamento
das categorias mercantis. Bettelheim cita exemplos de processos de integra-
cao de setores produtivos distintos em pafses socialistas que permitiam o
definhamento das categorias mercantis pelo fato de o calculo ser realizado
ex ante, dado que uma mesma unidade produtiva tinha ciéncia das produ-

¢oes distintas e das inter-relagces entre ramos produtivos distintos.

Ao mesmo tempo, Bettelheim sinaliza a diferenca entre “posse” e “proprie-
dade” no interior da transicdo socialista: “para além da figura dos sujei-
tos juridicos, quem ¢é efetivamente possuidor dos meios de producao, dos
ativos fixos e circulantes, e quem pode dispor efetivamente deles?” (1970,
p- 104). Sdo os proprios dirigentes das empresas, e a “pluralidade dessas ca-
pacidades de disposi¢ao” é uma “das bases objetivas das trocas mercantis
entre unidades de producdo”. O carater capitalista das empresas estatais,

aparentemente sob o socialismo, se manifesta no que Bettelheim chama de

12 Bettelheim também ressalta que Engels lida aqui com o tempo de trabalho efetivamente execu-
tado e ndo com o tempo de trabalho socialmente necessario.
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“dupla separagdo™ a separacao entre os trabalhadores e os meios de produ-

¢do, e a separacao entre as unidades de producao:

manifesta-se pelo fato de regularmente os trabalhadores poderem
ser despedidos e terem, entdo, de procurar outro emprego. O fato de
existirem nos “pafses socialistas” regras relativamente estritas a respeito
do despedimento, e de a “situacdo do mercado de trabalho” ser tal que,
em geral, ndo existem grandes dificuldades em encontrar outro emprego,
nio modifica a situagio salarial da relacdo dos trabalhadores com cada
“empresa”. Desse modo, o funcionamento da empresa assegura a reproducdo
da separagdo dos trabalhadores dos seus meios de producao (p. 114, grifo do

autor).

Na medida em que essa autonomiza¢do das unidades de producao e essa
dupla separagdo implicam também a existéncia de trocas mercantis entre
as unidades de produgdo®, a existéncia de planos enquanto documento de
instincias superiores ndo é em si a condicdo para a transi¢do socialista;
apenas o conjunto das relagdes sociais como um todo asseguram a “domi-
nacao efetiva das relagées planificadas sobre a reproducao e transformacao
das condigoes de produgdo”, e existe até mesmo uma “nao conformidade”
entre os objetivos do plano e a reproducao de relagoes mercantis: a confor-
midade e o desenvolvimento de relagoes sociais ndo capitalistas depende
nao das “condigées técnicas” mas do “lugar dos produtores imediatos nesse

processo”(1970, p. 159).

Essa ndo correspondéncia entre relagoes sociais e planificacao significa que
« o~ . o~ -~ . - /
o plano nao pode dominar a transformacao das relagées sociais”, que é o

que Bettelheim chama de “simulacro de planificacao™. Consequentemente,

13 Aspecto que Bettelheim vai ressaltar na sua critica a como Stalin compreendia a “lei do valor sob
o socialismo”.

14 Celso Rocha Barros (1999) considera que a obra Cdlculo econdmico e formas de propriedade, de
Bettelheim, representa um ponto de virada, passando ele a criticar a concepgao tradicional soviética
de planificagdo, defendida anos antes, principalmente no que tange a atuagao da lei do valor dentro
do socialismo.A virada de certa forma ja aconteceu em textos anteriores (publicados em A transi¢cdo
para a economia socialista). Foi nesse contexto que iniciou a redagiao de sua obra mais conhecida, A
Luta de Classes na URSS, bem como sua aproximagao da experiéncia chinesa a partir da revolugio
cultural, citada em varios momentos de Cdlculo Econémico e Formas de Propriedade.
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assinala o problema da confusao entre “planificagao centralizada” e socia-
lismo, ambiguidade que foi “efeito histérico da pratica da planificagao na
Unido Soviética” (1970, p. 166), a qual teve que desenvolver um sistema cen-
tralizado de planificacdo devido as condi¢bes concretas em que se encon-
trava (1970, p. 166). Mas Bettelheim enfatiza que o que define planificagdo é
a “coordenacao real e ‘a priori’ dos processos de trabalho e de producao, que
restringe o campo de acdo das relagoes mercantis”, sem necessariamente

ser centralizada:

essa coordenacdo nio toma forcosamente a figura de um plano
centralizado, mas pode tomar a de “sobreposicdo de planos coordenados
entre eles” (...) a propriedade de Estado, detida por unidades politicas
regionais ou “locais” (por exemplo as comunas populares), domina a
simples posse das unidades econémicas, quer coincidam com as unidades
politicas, quer lhes estejam subordinadas. Essa dominacdo relega para
um lugar subordinado a gestdo das unidades econdmicas e a reprodugio

das relag6es mercantis (1970, p. 167).

Bettelheim portanto esti tentando articular aqui as proprias concepgdes
que se desenvolviam de maneira hegeménica no marxismo desde a II Inter-
nacional sobre a relagao entre o carater social da producao e o aparecimento
de formas transicionais ao socialismo, mas com o mérito de, assim como
Lenin, nao igualar a estatizacdo e a socializagdo da propriedade. Bettelheim
ressalta entdo a transformacao das empresas em um tnico corpo técnico,
no qual nao hé espago para autonomizagao da propriedade, permitindo o
desaparecimento das categorias mercantis e um plano geral para a produ-
cao e distribuicdo. Essa concepc¢do de que a transicio ao comunismo € a
constituicao da integracao de todas as unidades produtivas em uma tnica
empresa, de modo que as relagées de competicdo mercantil sejam substi-
tuidas por determinagées técnico-administrativas, é partilhada por grande
parte dos autores sobre planificagdo e transi¢ao socialista, e por isso a im-
portancia que Hilferding, por exemplo, dava a uma suposta possibilidade
de transformacao das empresas capitalistas em um tnico capital social to-

tal com o advento dos cartéis.
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4. Bettelheim e a revolucio chinesa

A posicao de Bettelheim em certo sentido o coloca ao lado de certas pers-
pectivas sobre planificacdo que defendem uma centralizacdo em torno de
um unico truste de Estado, o qual estabeleceria as relagoes entre as varias
unidades de producdo de maneira estritamente técnico-administrativa, em
vez de baseado nas competi¢oes de capitais. Contudo, isso pode parecer
contraditério com sua defesa da experiéncia da revolugdo chinesa, dado
Ve ' Yl
que esta, no perfodo maofsta, comportou uma série de processos descentra-

lizadores no planejamento econémico.

Desde o final do primeiro plano quinquenal chinés (1952-1957), passaram a
existir varias formas de reacao critica dos chineses a certas contradigées le-
gadas pela aplicacdo do modelo soviético em solo chinés®, as quais levaram
ao programa do Grande Salto Adiante a partir de 1958. Uma das mais im-
portantes medidas prévias a tal processo foi a publicacdo das “Regulacoes
do Conselho de Estado referente ao aperfeicoamento do sistema de gestao
industrial”, de 18 de novembro de 1957, que trazia orientagées para a apli-
cacdo de um programa de descentralizacdo dos aparatos de planificagao.
Como afirma Andors (1977, p. 61), os objetivos da descentralizagdo eram
aumentar o poder das autoridades locais, particularmente das liderancas
locais do PCCh, permitindo uma atuagdo maior da gestao local dos proces-

sos produtivos na realizacdo e execucao dos planos.

Ademais, em meio a uma situagao de pressao militar e distanciamento dos
soviéticos', Mao passa a enxergar a experiéncia dos tempos de guerrilha
como positiva a partir da palava de ordem de autossuficiéncia, ou autocon-

flanca, expressao utilizada para defender tanto a produgao local em nivel

15 N&o podemos abordar esses processos aqui, mas uma sintese pode ser lida em Andors (1977),
Wheelwright; MacFarlane (1971) e Gray (2002).Além disso, o ensaio de Mao “Sobre as Dez Grandes
Relagdes” (1956) é considerado uma expressao dessas primeiras reagdes criticas ao modelo, con-
trapondo o modelo soviético de contradigdio campo-cidade a um modelo baseado em relagSes
harménicas. Os textos de Mao criticando o manual de economia politica soviético e os textos de
Stalin sobre socialismo (1977) também sio relevantes.

16 A ruptura sino-soviética sé viria a ocorrer oficialmente em 1964, mas as primeiras divergéncias
ja comegaram em 1956.
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nacional como politicas de autossuficiéncia de localidades e iniciativas de
experimentos locais. O modelo desenvolvido desde 1958 se relacionara dire-

tamente com a defesa da autossuficiéncia das localidades.

Junto disso, havia as criticas ao sistema de direcao unipessoal nas fabri-
cas, baseado no modelo soviético da grande importincia que assumia o
diretor de fabrica pelos fortes vinculos com as autoridades planificadoras.
Isso fica bastante claro durante o Movimento de Educagao Socialista em
que relacionaram as criticas a dire¢ao unipessoal aos processos de reformas
voltadas a estabelecer critérios de lucratividade nas empresas e ao que cha-

maram pejorativamente de “socialismo de trustes”.

As vésperas da revolugio cultural, passaram a ser publicados artigos em
periédicos do PCCh — principalmente a revista Bandeira Vermelba — em
que criticavam o que era a ideia de “truste socialista”, em tese defendida
por membros do partido como Po-i-Po e Liu Shaogji, desenvolvimento em
consondncia com as ideias sobre a relagao entre capitalismo de Estado e o
socialismo. Um artigo na supracitada revista sintetiza a critica aos “trustes

socialistas”:

O Estado socialista da China se tornaria uma grande empresa capitalista,
fornecendo créditos as empresas, permitindo-lhes fazer dinheiro livremente,
e o Estado coletaria os lucros de acordo com o investimento. As empresas
se tornariam “empreendimentos de parceria” com o Estado e os diretores ou
gestores compartilhando os lucros como parceiros. Em tais circunstincias
o Estado e os quadros dirigentes das empresas virariam um estrato
privilegiado (...) Se os diretores das empresas s6 tiverem bonus e lucros como
meta, para conseguir mais lucros e mais bonus usariam a sua posicao e

poder para explorar e oprimir os trabalhadores (apud Andors, 1977, p. 155).

Um outro artigo critico a Po-i-po e Liu Shaoqi afirmava que a ideia de
« T . .

truste socialista” citada por ambos tinha como resultado priorizar a em-
presa acima dos comités locais do Partido. A especializacdo produtiva e a
planificagdo através dos trustes eram consideradas prejudiciais ao fortaleci-

mento das determinacoes politicas e sociais para a orienta¢ao da producao.
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Os trustes fariam com que o “mecanismo principal para coordenacdo da
economia fosse a burocracia acima da empresa”, que estipularia os inves-
timentos através de uma taxa de lucro para distribuicdo de incentivos e

recursos (Andors, 1977, p. 154).

A alternativa nesse caso seria justamente fortalecer as medidas de autossu-
ficiéncia, visando favorecer a iniciativa local e a criacdo de tecnologia au-
téctone. Ao invés de especializagdo, os chineses nessa época defendiam que
“empresas com propésitos multiplos deveriam ser construidas para facilitar
a autoconfianga” (p. 157): “A busca do lucro nao teria lugar na planificacao
socialista e portanto nao deveria ser a base para avaliacdo e recompensa de
uma empresa (...) Industrias locais deveriam atender necessidades locais,

que nao poderiam ser definidas apenas em termos de eficiéncia de custos”.

Apos certas reformas anticomunais depois do perfodo da crise do grande
salto adiante, a partir do movimento de educacao socialista e da revolucao
cultural, o modelo comunal foi restabelecido, em meio a uma polémica di-
rigida diretamente contra a concepgao baseada nos trustes dirigindo inves-
timentos, em prol da autossuficiéncia das localidades rurais, objetivando a
superacao da divisao entre cidade e campo. Sob este viés, Joshua Eisenman
(2018) considera o debate prévio a revolucao cultural como uma tensao entre
“comuna e truste”. Segundo o autor, Liu Shaogi relacionava a oposicao a
estratégia de autossuficiéncia comunal a defesa dos trustes como planifica-
dores. A ideia dos trustes seria justamente ligada a politica de acumulagao
primitiva socialista, isto ¢, de usar os excedentes agricolas para financiar a
industria pesada da cidade (p. 49). No caso, Liu defendia entdo a criacao de
estatais coordenadas por trustes centralizados que entao distribuiriam os

alvos de investimento.

Como se denota, tal estratégia se contrapunha diretamente a de “confiar nas
proprias forcas”, preconizada pelo modelo comunal. A politica dos trustes
na agricultura se basearia em grande parte nas Estaces de Maquinas Agri-
colas, que em 1961 receberam da comuna o controle da aquisicao e distribui-

cao do capital agrario (p. 47). Essas estacoes receberiam fundos de empresas
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estatais administradas por grandes trustes monopolistas; contudo, em 1963,
elas receberam orientagao de passarem a ser lucrativas também; entre 1963

e 1965, 12 trustes agricolas foram fundados.

A defesa de um modelo de industrializacao rural através de empresas cria-
das pelas proprias comunas ligadas as necessidades locais era fundamental
na estratégia de autossuficiéncia, e a “vitéria” do modelo comunal sobre a
estratégia dos trustes se deu no inicio de 1966, com uma solicitagio do co-
mité do Partido de Hubei, que, segundo Eisenmann, pediu permissao para
fundar duas fabricas de tratores, argumentando que poderiam alcancar a
“mecanizacdo agricola generalizada em apenas cinco anos” (p. 54), plano
aprovado por Mao mas rejeitado por Liu Shaogi. Segundo Eisenman, “no
dia seguinte, Mao enviou uma carta aos delegados da Conferéncia de Tra-
balho Nacional de Indistria e Comunicagdo propondo um plano de dez
anos, em trés etapas, para modernizagao agricola via comuna” (p. 55), defen-
dendo o modelo de autossuficiéncia. Como afirma Eisenman, essa conferén-
cia seria “a illtima vez que os dirigentes do Partido debateriam abertamente

sobre trustes”.

N3o s6 a proposta do comité de Hubei foi divulgada nacionalmente como,
em 7 de maio de 1966, Mao langou uma orientacao permitindo a abertura de
pequenas fabricas pelas comunas, e em julho ocorreu a Conferéncia de Meca-
nizacao Agricola, em Hubei, que defendia a mecanizacao através da comuna
e produgao local autossuficiente de equipamentos e maquinas agricolas. Com
a revolugdo cultural, a partir de 1968 as EMAs transferiram o equipamento
agricola diretamente ds comunas, como parte dos esforcos de descentraliza-
cdo. Segundo Eisenman, essa transferéncia foi completada antes da fundacgao

dos comités revolucionarios da revolugdo cultural, em 1969 (p. 57).

A defesa do modelo descentralizado de planejamento se ligava a uma série
de elementos dentro da politica maoista; de um lado, consideravam que o
planejamento central de tipo soviético favorecia o burocratismo e incen-
tivos materiais, e impedia a participacdo operaria da administracdo e os

vinculos diretos e pessoais entre quadros e classe operaria na fabrica que
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facilitariam a direcdo politica da vida social cotidiana. Também se liga-
va a politica de autossuficiéncia das comunidades, visando corrigir desi-
gualdades regionais que a planificacdo de tipo soviética gerava. Do outro,
também respondia a debilidade objetiva da prépria situacdo na China na-
quele perfodo, em que nao havia sistemas de transportes, comunicagao, de
quantificacao e coleta de dados adequados a uma estrutura de planificacao
central eficaz. Michael Ellman, por exemplo, chega a citar um economista
chinés que comentou com uma delegacdo americana que “a China é um
pais grande e complicado, e por isso o planejamento preciso é impossivel.
O que tentamos fazer é corrigir os desequilibrios que surgem” (1980, p. 54).
Eisenman enfatiza que a politica de planificacao central envolveria uma
relacdo direta com economias de escala na producao e um desenvolvimento
de transportes e infraestrutura que criariam enormes dificuldades logisti-

cas para a China (p. 56).

Como tais formas de planificacdo se relacionavam diretamente com a po-
litica de autossuficiéncia, evidentemente pode se perceber a natureza au-
tarquica que vai na contramao das visdes sobre planificacdo abordadas
anteriormente que defendem esta como uma continuacdo da tendéncia de
centralizagao de capitais e integracdo econémica multissetorial. Embora
houvesse uma coordenacdo geral através das autoridades partidarias que
impedia que tal processo se desenvolvesse em uma descentralizacao de
mercado, o modelo desenvolvido de fato na China era o de véarias unidades
locais autarquicas que quase nao se relacionavam entre si. Em certo senti-
do, Mao preconiza isso em uma famosa carta a Lin Biao, de 7 de maio de
1966, em que defende que todas as instincias politicas e sociais da China
deveriam ser autossuficientes e se desenvolver enquanto “uma grande esco-

la do Comunismo” (apud Russo, 2020, p. 133).

Existia portanto, ao invés de uma economia integrada, uma colecao de
subsistemas que produziam de tudo, com um forte viés contrario a espe-
cializacdo, visando “reproduzir em cada comuna um sistema econémico

agricola e industrial autossuficiente, conferindo a economia chinesa uma
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estrutura celular e descentralizada (...) com baixo grau de especializa¢ao”

(Medeiros, 2000, p. 404).

Apesar de defender teses centralizadoras no que tange a criagao de formas
de integracdo social multissetorial, Bettelheim foi altamente influenciado
pela revolugdo chinesa, experiéncia que também acompanhou diretamente.
E nesse sentido que, em um livro relatando experiéncias em fabricas na
China, enfatiza portanto os planos descentralizados e a preferéncia pelo
contato direto entre empresas e governo também como forma de permitir a
participacdo dos produtores diretos no desenvolvimento dos planos e a sua
apropriacao de fato das condig6es de producéo, visando “criar as condigoes
que permitem aos produtores diretos ter realmente um controle sobre os
meios de producao” (1979b, p. 69). Bettelheim contrasta a descentralizagao
soviética apos 1956 e a descentralizacdo chinesa, pois,enquanto a primeira
se baseava no maior poder dado aos diretores de empresas e no crescimento
da lucratividade, na China a descentralizacao tinha como objetivo permitir
“que os trabalhadores dominem coletivamente a sua condi¢ao de existén-

cia” (1979b, p. 66).

No proprio livro Cdlculo Economico e Formas de Propriedade, Bettelheim
contrasta duas formas de planificagao possiveis, ou um plano centralizado
ou sobreposicado de planos coordenados entre si (1970, p. 83), no qual apon-
ta que esse segundo corresponde a planificacao na China, e considera que
cumpriria um papel de permitir “aos produtores uma melhor dominagao
dos meios de produgao”, assim como também coloca as comunas populares
ao lado da Comuna de Paris como “forma nao-centralizada de propriedade
do Estado” (p. 182). Na verdade, Bettelheim conclui que a forma da comuna
popular contrastava com a autonomia dos sujeitos econdmicos e juridicos
nas formas de empresas, nas empresas estatais, pelo fato de que a comuna
nao era uma unidade de producdo apenas econdémica mas uma unidade
politica e social complexa (1970, p. 105), e que, “quando inserida em relagoes
economicas e politicas que constituem parte organica de uma formacao

social dominada pelo poder dos trabalhadores, aponta para uma forma de
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existéncia mais avancada das relagées de produgio socialistas do que a

‘pura e simples’ propriedade de Estado” (p. 106).

Portanto, Bettelheim considerava a possibilidade de formas mais descentra-
lizadas de planejamento sem desmantelar a cooperacgio social planificada.
Ao mesmo tempo que a sua concepcao sobre planificagao passou por impor-
tantes modifica¢ées teéricas, aparentemente condicionadas pelo impacto
da revolucdo chinesa, o economista francés também tentou levar adiante
suas reflexes dentro de um esquema teérico sobre a centraliza¢ao da pro-
dugdo que remanescia da tradicdo marxista da II Internacional e da URSS.
Mas essas rupturas de Bettelheim com tais compreensées ensejavam tanto
esse entendimento como a possibilidade de reproducao das relagoes capita-
listas de producdo ainda em empresas estatais, permitindo essas transfor-
magoes no seu préprio modo de anélise. A compreensdo de que as formas
monopolistas e modalidades de planificacdo capitalista representavam o
proprio socialismo implicava também uma consideragao sobre a transicao
socialista que enfatizava a forma juridica, dado que, se o socialismo estava
aparecendo, entdo bastava transformar o sistema de propriedade, tese que

Bettelheim rejeitou.

5. Consideracdes finais

Embora seja claro que Marx considerasse que o aprofundamento da so-
cializacdo da producio criaria condi¢bes mais favoraveis ao socialismo,
chegando até mesmo a comentar que a prépria sociedade de agées repre-
sentava uma abolicdo capitalista do capitalismo — dado que representava
a separacao entre a propriedade e a funcio capital — a forma que tal leitu-
ra foi interpretada por autores como Hilferding era necessariamente de-
pendente de uma periodizacgao histérica evolucionista, e se correlacionava
com a concep¢do que enxergava nesse esquema de evolucao uma relagao
determinante entre o desenvolvimento das forcas produtivas e a transi¢ao
socialista. Marx considerava fundamental o desenvolvimento das forcas

produtivas como parte da transi¢do por conta da interdependéncia destas
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forcas produtivas, engendrada pela natureza expansiva do capital, criar
uma dependéncia entre os produtores imediatos, impedindo o retorno a
formas artesanais de producdo e criando condi¢ées para uma cooperagao

social em larga escala”.

Como essa leitura se baseava em uma periodizacao historica inevitavel,
entdo o aparecimento de formas monopolistas de apropriacao se confundia
com formas planificadoras dentro do capitalismo, o que aparentava ser um
“passo adiante” com relagdo ao socialismo. Tal entendimento ofuscava a
diferenca entre essas formas de planificacao sob o capitalismo e a forma so-
cial socialista, chegando ao ponto de Hilferding considerar que até mesmo
o dinheiro estava se tornando obsoleto sob o capital financeiro. Ademais,
um dos elementos mais ressaltados nesse processo era a relagio entre con-
o /e - . p )
corréncia e monopdlio e a possibilidade de intervengdo nas relagoes entre
valor e preco. Contudo, afirmar que o monopélio nega a concorréncia é uma
- 7 /4 ~ 4 :
conclusao a que s6 se pode chegar através de uma concepgao neoclassica de
competicdo, baseada na competicao perfeita. Da mesma forma, variagoes
nas relagoes entre valor e preco nio representam negacéoes da lei do valor,

mas o seu movimento normal, algo ressaltado por Marx.

Portanto, ndo € por acaso a relacao de Bettelheim com a revolugao chinesa.
A experiéncia chinesa de descentralizacao se ligava diretamente a reagdo
contra o modelo soviético, e sustentava a continuidade da luta de classes,
algo que convergia com os desenvolvimentos tedricos de Bettelheim sobre a
reproducdo de relagoes capitalistas em empresas estatais apbs processos de
revolucdo socialista. Bettelheim visou assimilar em suas posi¢oes tedricas
sobre planificagdo a diferenga entre nacionalizagdo/estatiza¢ao e socializa-
¢do e a possibilidade de formas descentralizadas de planejamento como
parte de um processo de transi¢do socialista. Embora a experiéncia chinesa
tenha se defrontado com intiimeros limites, algo que nao é do escopo de
nosso trabalho aqui analisar, devemos refletir de maneira critica sobre qual
o lugar da producdo em larga escala centralizada na relagdo com o estabe-

lecimento de formas de cooperagao social sob o socialismo.
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