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Resumo

Neste pequeno artigo, Fred Moseley faz um resumo bem didatico das criticas a
chamada teoria da produtividade marginal, centrando-se na determinacdo do prego
do capital (entendido este de modo vulgar e fetichista como maquinas, equipamentos
etc.). Ele mostra cabalmente, do ponto de vista logico e cientifico, que nao ha qualquer
razdo séria e competente para manté-la como uma concepgéo valida do lucro e da taxa
de lucro. Afirma, ao final, que se domina amplamente ¢ ¢ amplamente empregada, isto
ocorre somente por razdes ideologicas: essa “teoria” da suporte ao capitalismo.
Palavras chaves: teoria da produtividade marginal; teoria do lucro; teoria neoclassica;
ideologia economica.

Classificacao JEL: DO1; B41

Introducgao

A questdo mais importante na teoria do capitalismo refere-se ao
lucro — donde vém os lucros, o que determina a sua magnitude? O lucro
¢ o principal motivo e a finalidade primordial da produgdo capitalista;
¢ o determinante basilar da dinamica da acumulagao de capital. Se
os lucros sdo altos, a taxa de acumulacdo serd forte, o desemprego
caira e as condigdes gerais do sistema serdo boas (ter-se-a um periodo
de prosperidade). Por outro lado, quando os lucros sdo baixos ou
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insuficientes, a taxa de acumulagdo serd fraca, o desemprego crescera e
as condicdes gerais do sistema serdo mas (ter-se-a um periodo de crise
e recessao ou depressao).

Em adigdo, a questdo da origem do lucro ¢ também importante
por uma razao ideologica e ética. Se a fonte do lucro ¢ o trabalho e o
esforco dos capitalistas, entdo a obtencdo de lucros por eles ¢ justa,
boa e equitativa. Por outro lado, se a fonte do lucro ¢ o esfor¢co dos
trabalhadores, entdo a obtengdo de lucro pelo capitalista vem a ser
exploragdo, sendo entdo o capitalismo um sistema inerentemente
injusto e pérfido.

A questdao do lucro ¢ a principal questdo na teoria de Marx do
capitalismo. A maior parte do volume primeiro de O Capital trata dela;
as principais conclusdes desse autor se seguem de sua teoria basica do
lucro. (A questdo do lucro foi também enfatizada pelos economistas
classicos, especialmente por Ricardo). Em contraste, essa questdao
recebe muito menor atengdo na teoria neoclassica. Como se vera
abaixo, o retorno do capital ¢ redefinido na teoria da produtividade
marginal como “pre¢o do capital”. Nessa teoria, o capital e o retorno do
capital sempre mereceram menor ateng¢ao do que o trabalho e o salario;
em décadas mais recentes, a questdo antecedente tem sido quase que
completamente ignorada. Eis que a teoria da produtividade marginal
continua sendo a mais aceita pelos economistas neoclassicos como
explicacdo do retorno do capital, sendo também altamente empregada
por eles em estudos empiricos.

Ateoriadaprodutividade marginal da distribui¢do foi desenvolvida
no final do século XIX por J. B. Clark (nos Estados Unidos), por Philip
Wicksteed (na Gra-Bretanha), assim como por outros. As variaveis
explicadas nas versdes modernas dessa teoria sdo os precos dos fatores
de producao — o precgo do trabalho (salario), o preco do capital (do qual
falarei bem mais, abaixo) e o preco da terra (que irei ignorar no que se
segue). De acordo com essa teoria, os precos dos fatores de producao
sao determinados por suas demandas e ofertas.

As fungdes de demanda por trabalho e por capital sao derivadas
essencialmente do mesmo modo, a partir da fungdao de producao [Q
= f(K, L)] e por meio da condi¢do de maximizagao de lucro; por esse
caminho se chega a tese de que o prego de cada fator se iguala ao
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seu proprio produto marginal.> O produto marginal de cada fator ¢ o
produto adicional que ¢ gerado se aquele fator ¢ incrementado em uma
unidade, enquanto todos os outros fatores sdo mantidos constantes.
Matematicamente, o produto marginal de cada fator ¢ a derivada parcial
do produto com relagdo aquele fator; exemplo: o produto marginal do
capital vem a ser igual a derivada parcial do produto com relacao ao
capital [PMgC = 8Q/6K].

As fungdes de oferta de trabalho e de capital sdo derivadas de
modos diferentes. A oferta de trabalho ¢ derivada da fung¢ao de utilidade
dos individuos; supde-se que cada individuo, maximizando a sua
utilidade, escolhe o nimero de horas que deseja trabalhar considerando
o trabalho e o laser como bens substitutos entre si. Essa suposi¢ao
totalmente irrealista ndo se aplica as economias capitalistas nas quais os
trabalhadores sao assalariados, pois ai, em geral, eles ndo tém escolha
quanto ao niimero de horas que desejam trabalhar, mas, diferentemente,
trabalham aquelas horas que lhes determinam os compradores de
forca de trabalho.’ A oferta de capital, contudo, ¢ mesmo bem mais
problemadtica; ela ndo recebeu um tratamento definitivo, o que sera
discutido abaixo.

A teoria da produtividade marginal chega a conclusdo harmoniosa
que, em equilibrio, o preco de cada fator ¢ igual ao seu produto
marginal. Isto ¢ amplamente interpretado como afirmacao de que cada
fator de produgdo vem a ser pago pelo tanto que ele proprio contribui
para o produto. No que se segue, darei atencao especial a teoria da
produtividade marginal do capital e do prego do capital.

“Problema de agregacao”

Um problema sério na teoria da produtividade marginal do capital
vem a ser o chamado “problema de agregacao”, isto ¢, a dificuldade de
somar diferentes tipos de bens de capital para obter uma quantidade inica
a ser introduzida na funcao de produgao, ndo so das firmas individuais,
mas especialmente dos grandes agregados macroecondmicos (Joan
Robinson foi a primeira pessoa a fazer essa critica nos anos 1950).
O capital ¢ definido em termos de bens fisicos, como se fosse uma
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quantidade de bens de capital (méaquinas, edificios, equipamentos etc.)
empregados na producdo. Porém, ¢ impossivel conceber uma unidade
de medida comum em termos das quais os diferentes tipos de bens de
capital poderiam ser postos juntos.*

Portanto, a teoria da produtividade marginal ndo prové uma teoria
macroecondmica da distribui¢ao da renda entre as classes da sociedade,
em contraste com a teoria de Marx ¢ de Ricardo. Estas, sim, sustentam
teorias macroscopicas de reparticdo da renda entre as classes sociais.

Demanda por capital — produto marginal ndao é um conceito
legitimo

Ha mesmo um problema ainda mais sério na deriva¢do da demanda
de capital — esta se baseia no conceito fundamental de produtividade
marginal, mas este ndo é um conceito legitimo. A existéncia de matérias
primas no processo de produgdo (e bens intermedidrios em geral)
contradiz o conceito de produtividade marginal do capital. Matérias
primas sdo insumos a producdo que nao podem ser mantidos constantes
conforme o produto cresce. Para que o produto nas industrias produtoras
de bens possa crescer, a quantidade de matéria prima empregada para
gerar o produto também tem de crescer (isto €, precisa mais pano para
produzir mais camisa € mais pneus para produzir mais outro automovel).
Contudo, o conceito de produto marginal do capital (isto €, a derivada
parcial do produto em relagdo ao capital) requer que o insumo de capital
cresca em uma unidade, mantendo todos os outros insumos constantes.
Porém, nao € possivel manter os insumos de matérias primas constantes
e ainda assim produzir mais produto. Em consequéncia, o conceito
de produto marginal do capital se torna autocontraditério quando as
matérias-primas sao incluidas na funcao de produgao, tal como deveria
ocorrer (este problema fundamental também se aplica ao produto
marginal do trabalho e a derivagao da demanda por trabalho).

Ademais, se as matérias-primas forem incluidas como fatores nas
fungdes de produgdo, tal como deveria ocorrer, o prego de tais insumos
deveriam ser determinados presumivelmente do mesmo modo que os
dos outros fatores, ou seja, por meio da igualacdao de seus precos com
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os seus produtos marginais. Porém, qual o significado de “produto
marginal das matérias-primas”? O conceito de produto marginal das
matérias- primas requer que o produto possa crescer por meio do
aumento das matérias-primas em uma unidade, mantendo-se todos os
outros insumos constantes. Porém, como ¢ possivel aumentar o produto
se o trabalho e o capital sao mantidos constantes — por qual magica?
Em consequéncia, o conceito de produto marginal das matérias-primas
¢ também invalido; as matérias-primas nao podem ser incorporadas de
um modo razoavel a teoria da produtividade marginal.

O modo como os economistas neoclassicos procuraram tratar o
problema das matérias-primas — especialmente nos trabalhos empiricos
— tem consistido em despreza-las, ou seja, eles tém suposto que as
funcdes de producdo sdo “fungdes de producdo de valor adicionado”,
sem incluir nelas as matérias-primas (e os bens intermediarios em geral)
como insumos. Porém, essa solugdo nao funciona, porque a fungdo
de producdo € um conceito fisico — que consiste numa relagdo entre
quantidades fisicas de insumos e de produtos — e o valor adicionado ¢
um conceito nominal — qual seja ele, a diferenca entre o prego do produto
e os precos dos bens intermedidrios. Pode-se subtrair o preco dos bens
intermediarios do preco do produto para calcular o valor adicionado,
porque ambos 0s precos estdo expressos em termos nominais; assim
sendo, eles sdo comensuraveis. Contudo, ndo se pode subtrair a
quantidade fisica de bens intermediarios das quantidades fisicas de
produto, porque os bens intermedidrios e o produto sdo diferentes
espécies de bens fisicos; assim sendo, eles sdo incomensuraveis.
Nao ha uma unidade comum de medida em termos da qual se possa
fazer a subtragcdo. Assim, a expressdo “fun¢do de producdo em valor
adicionado” é um oximoro.’

Oferta de Capital — nado ha teoria

Adicionalmente, além desse problema insuperavel que afeta a
demanda de capital e o produto marginal do capital, hd também outro
problema nessa concepcao, pois ndo existe qualquer teoria da oferta de
capital. Assume-se geralmente que os bens de capital, ao invés de serem
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comprados, sdo alugados pelas firmas produtoras de bens finais; nesse
sentido, supde-se que a oferta de bens de capital é provida pelas firmas
que os alugam.® Ora, como se tem de admitir, também, que os bens
de capital ndo sdo produzidos no periodo corrente, ndo ha fungdo de
produgdo e, assim, nao ha também fung¢ao custo a partir das quais seja
possivel derivar a oferta de bens de capital das firmas que os alugam,
pelo menos do modo usual.

Logo, em adi¢do ao problema da “curva K¢ ilegitima”, ha o
problema “ndo existe qualquer curva K*”’; em consequéncia, nao ha
qualquer teoria do prego do capital enquanto um valor determinado por
Kde K.

Disto se conclui que o grafico do mercado de um bem de capital
deve ter sempre a seguinte aparéncia:

> K (unidades?)

O grafico ¢ vazio, mas isto ndo ¢ um erro. A verdade ¢ que a
propria teoria ¢ vazia.

Preco do capital — determinado pelos custos

Alternativamente, o que ¢ algumas vezes oferecida (se alguma
teoria do preco do capital encontra-se efetivamente apresentada, o que
¢ raro) ¢ uma teoria do prego de equilibrio de longo prazo do capital,
tal como este seria determinado pelos custos das firmas que os alugam
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(pois, no longo prazo, a competicdo e a mobilidade do capital entre
as industrias eliminaria supostamente os “lucros econdomicos” ou as
“perdas economicas” dessas firmas). Os custos das firmas alugadoras de
bens de capital t¢ém dois componentes: um deles explicito, a depreciagdo
(custo periddico do uso dos bens de capital) e um implicito, o juro,
o qual responde pelo “custo de oportunidade” de investir nesse bem
de capital (ao invés de numa aplicacdo alternativa). O componente de
depreciagao ¢ igual ao produto do prego do bem de capital quando este
¢ comprado (P ) e da sua taxa de depreciagéo (d); ja o componente juro
(ou seja, o “custo de oportunidade™) € igual ao produto do preco do bem
de capital quando comprado e da taxa de juros prevalecente (ou da taxa
de lucro) na economia (r). Algebricamente, tem-se:

P =dP,+rP,

Assim, € possivel ver que o prego do capital ndo € um prego
de mercado atual, mas, ao invés, um prego hipotético construido na
suposicado de que exista um “custo de oportunidade” implicito. Nao fica
claro, entretanto, por qual razdo se procura empregar esse preco irreal,
o qual nunca € observado nas economias capitalistas.

Pode-se ver ainda que, mesmo ao assumir de um modo implausivel
que a demanda de capital pode ser derivada de algum modo, ela nao
teria qualquer papel na determinagao do prego de equilibrio de longo
prazo do capital. Este preco ¢ determinado somente pelos custos. O
grafico do mercado do bem de capital, nessa linha de explicagao, teria
a seguinte aparéncia:
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Py

Px*

Kd

K

A curva K¢ (mesmo se ela pudesse ser construida) ndo teria
qualquer papel na determinagdo dos precos de equilibrio de longo
prazo do bens de capital. A curva K9, no ponto em que ela corta a reta
horizontal P 7, iria determinar somente a’quantidade de bens de capital
inerente ao equilibrio de longo prazo. E, pois, evidente que ela nao
teria qualquer efeito no preco de equilibrio de longo prazo dos bens de
capital.

Em consequéncia, a aposta da teoria da produtividade marginal
segundo a qual o prego do capital é determinado pelo produto marginal
do capital ¢ duplamente falaciosa: o produto marginal do capital ndo ¢
um conceito legitimo, mas, mesmo se o fosse, ele ndo teria qualquer
papel na determinacao do prego do capital.

Custos de oportunidade tomados como dados

A coisa, porém, ¢ ainda pior. Nessa teoria do preg¢o de equilibrio
de longo prazo do capital, o “custo de oportunidade” das empresas
alugadoras (isto €, a taxa de juros prevalecente vezes o investimento de
capital), é fomado com um dado — ndo sendo ele mesmo explicado. A
taxa de juros ndo ¢ determinada pela produtividade marginal do capital
e por nenhuma outra variavel da teoria. A taxa de juros ¢ tomada como
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um “custo” exogeno, implicito e dado, tal como o custo explicito da
depreciagdo. Em consequéncia, o “retorno do capital” — aquilo que
Marx e os economistas classicos denominaram de “lucro”, definindo-o
como o excesso do preco sobre o custo — ¢ redefinido pela teoria da
produtividade marginal como um “custo” e esse “custo” ¢ tomado
como um dado na determinagao do preco de equilibrio de longo prazo
dos bens de capital. Ademais, a teoria da produtividade marginal, em
ultima analise, toma como dado aquilo que deveria explicar — ou seja, o
retorno do capital. A teoria € completamente vazia e nao prové qualquer
explicagdo para a magnitude desse retorno. O retorno do capital ¢ uma
pressuposi¢ao dessa teoria, ndo algo que venha a ser explicado pela
teoria.

Suponho que esta seja a razdo pela qual se assume nessa teoria
que os bens de capital sdo alugados pelas firmas produtoras — porque,
nesse caso, as firmas produtoras tém de pagar um custo de aluguel
para as firmas alugadoras. Nesse caso, o custo do aluguel parece um
custo real, parecendo também razodvel supd-lo dado, de modo similar
ao custo atual de depreciacdo. Porém, esse suposto irrealista ndo faz
realmente do “custo de oportunidade” um custo real; ademais — e isto
¢ ainda mais importante —, essa suposi¢ado irrealista ndo explica o que
determina a magnitude do “custo de oportunidade”, o qual continua a
ser tomado como um dado.’

Argumentam os proponentes da teoria da produtividade marginal
que essa suposi¢ao irrealista (que as firmas alugam os bens de capital)
“ndo faz diferenca” nas conclusdes da teoria, isto ¢, na derivagao do
preco de equilibrio de longo prazo do capital. Se as firmas produtoras
possuissem os seus proprios bens de capital, elas teriam de cobrar de
si mesmas um custo implicito de oportunidade, ao invés de paga-lo
as firmas alugadoras. Argumentam que esse “custo de oportunidade”
incide sobre as firmas produtoras que detém os seus proprios bens de
capital, como o faz sobre as firmas alugadoras.

Porém, argumento aqui que essa suposicao mais realista (ou
seja, que as firmas possuem os seus proprios bens de capital) também
ndo introduz grande diferenca na deficiéncia fundamental da teoria —
pois essa teoria ainda ndo prové uma explicagcdo para o retorno médio
do capital, mas, ao invés, toma essa variavel importante como dada,
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utilizando-a para explicar o “preco do capital”, uma variavel que ndo ¢é
um prego atual e ndo tem qualquer interesse tedrico.

Conclusao

Em conclusdo, esta claro que a teoria da produtividade marginal
do capital e do preco do capital € algo horrivel, pois é logicamente
contraditoria e vazia em seu conteudo. Ainda assim, porém, continua
sendo largamente aceita por quase todos os economistas do mainstream,
especialmente no trabalho empirico. Por que isto acontece?

Penso que duas razdes sao perfeitamente claras:

1) A teoria da produtividade marginal fornece um suporte
ideoldgico crucial para o capitalismo, pois argumenta que os
lucros sao produzidos pelos bens de capital de propriedade dos
capitalistas. Assim, tudo se torna equitativo no capitalismo,
pois ndo ha mais exploragdo dos trabalhadores. Em geral,
todos recebem uma renda que € igual a sua contribuigdo para
a producdo.

2) A principal teoria alternativa do lucro ¢ a de Marx. As
conclusdes dessa teoria (que ha exploracao dos trabalhadores,
conflito entre trabalhadores e capitalistas, depressdes
recorrentes etc.) sdo muito subversivas para serem aceitas
pelo mainstream.

Essas, porém, sdo razdes ideoldgicas — nao cientificas. Se a
escolha entre a teoria de Marx e a teoria da produtividade marginal
fosse feita com base em padrdes cientificos, critério de consisténcia
logica e poder explanatdrio empirico, a teoria de Marx deveria ganhar
sem mesmo precisar lutar. A teoria de Marx ¢ uma deducao logica
rigorosa com base na teoria do valor trabalho. Ademais, ela tem um
poder de explanagdo muito impressionante (explica os conflitos
salariais, a extensao da jornada de trabalho, a intensidade do trabalho, a
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mudanga tecnoldgica inerente, a desigualdade crescente, as depressdes
recorrentes, etc.). A teoria da produtividade marginal, em contraste, ¢
uma teoria contraditéria sem qualquer poder explanatoério.

Creio, por isso, que se deva desafiar e criticar a teoria da
produtividade marginal em toda ocasido que se apresente, procurando
desenvolver e ensinar a teoria de Marx, pois ela vem a ser a melhor
alternativa enquanto teoria do lucro.

Abstract

In this short paper, Fred Moseley summarizes didactic and critically the so-called
theory of marginal productivity, focusing on the pricing of capital (understood as
machinery, equipment etc. in a normal, vulgar and fetishistic way). It fully shows,
from a scientific and logic point of view, that there is no serious reason to keep this
piece of argument as a valid theory of profit and profit rate in economic theory. If it is
accepted widely in Economics and is widely used in empirical studies, it is only for
ideological reasons: it supports capitalism.

Keywords: marginal productivity theory, theory of profit; neoclassical theory;
economic ideology.
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2 Mais precisamente, a condigdo de maximizagdo de lucro da firma é que o prego de cada
fator deve ser igual ao produto marginal, o qual vem a ser igual ao produto marginal fisico
multiplicado pelo prego unitario do produto. Esta complicagdo sera ignorada no que se segue
porque a questdo chave diz respeito a existéncia ou a inexisténcia do produto fisico marginal.

3 H4 também uma contradi¢do ldgica fundamental entre as curvas de oferta ¢ de demanda de
trabalho, L* e LY, porque L® é definida em unidade de horas e L¢ ¢ definida em unidades de
trabalhadores (o produto marginal é o produto extra que resulta da adi¢do de um trabalhador
para um dado montante de capital). Essa contradi¢do torna a analise do chamado “mercado de

trabalho” incoerente.

4 A auséncia de um método satisfatorio de agregacdo de capital significa que a “fungdo de
producdo agregada” empregada nos modelos de crescimento em macroeconomia ndo ¢ um
conceito teoricamente valido, apensar de seu uso difundido. Ha duas outras areas da teoria
econdmica em que as teoricamente ilegitimas fungdes de produgdo agregadas sdo ainda
largamente utilizadas nos estudos empiricos, quais sejam, na historica econdmica e na economia
do desenvolvimento. J& a teoria de Marx ndo tem “problema de agregagdo” porque o conceito
de capital ¢ ai definido em termos de dinheiro (e valor trabalho), os quais sdo facilmente
agregaveis.

5 Se as matérias-primas ndo sdo incluidas nas fun¢des de producdo, entdo elas ndo podem ser
incorporadas aos custos de produgio na teoria da firma (isto €, na teoria da oferta do produto).
Nesse caso, a condi¢do de maximizacdo de lucros para as firmas (prego = custo marginal) ficaria
errdnea porque o custo marginal ndo incluiria os custos das matérias-primas. Ademais, se as
firmas baseiam suas decisdes de oferta no custo marginal sem inclusdo das matérias-primas,
suas decisdes nao maximizariam os lucros. Elas iriam produzir mais produto do que aquele que
maximizaria o lucro, o que lhes traria perdas.

¢ Gregory Mankiw, em seu muito bem vendido livro-texto intermediario, Macroeconomia,
assume que as firmas alugam bens de capital das familias. Porém, como disse um estudante,
zombando dessa suposi¢do ridicula, “na minha casa ndo ha nenhum bem de capital”. A
apresentagdo de Mankiw da teoria da produtividade marginal do capital estd examinada em
detalhes em outro artigo (Moseley, outubro de 2012).

7 Esse suposto irrealista leva também a seguinte conclusdo bizarra: se as firmas produtoras
pagam o retorno médio do capital para as firmas alugadoras na forma de um aluguel, entdo no
longo prazo as firmas produtoras ndo obterdo lucro algum. Porém, por que as firmas capitalistas
deveriam continuar alugando bens de capital, assim como continuar produzindo, se elas ndo
obtém lucro no longo prazo?
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