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KALECKI: ENTRE MARX E KEYNES

Resumo

ichal Kalecki, mesmo tendo partido da obra de Marx, nun-

ca adotou de fato as suas diretrizes metodologicas. Desen-

volveu apenas, isto sim, uma longa e proficua carreira de
economista. De fato, ele nunca pretendeu mais do que desenvolver uma
teoria positiva do funcionamento do capitalismo. Apesar de algumas
divergéncias, construiu uma teoria muito similar a de Keynes — um
economista liberal por formacao e por opg¢ao politica. Mesmo sendo um
socialista, Kalecki ndo produziu uma teoria critica do capitalismo. Tal
como Keynes, analisou o sistema capitalista pela 6tica da circulagao
do capital, dando sustentacdo a tese de que a meta desse sistema € a
producao de valores de uso. Nao escapou também, verdadeiramente, do

paradigma da economia do equilibrio.
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pleno emprego.

Classificacao JEL: B22; B2g; Ei1; Er2.

Abstract

Michal Kalecki, even taking advantage of Marx’s work, never actually
adopted its methodological guidelines. He developed only, rather, a
long and fruitful economist career. In fact, he intended only to develop

a positive theory of how capitalism works. Despite some differences,



he built a theory very similar to the theory of
Keynes — a liberal economist by training and by
political option. Even though socialist, Kalecki
did not produce a critical theory of capitalism.
As Keynes, he analyzed the capitalist system
from the perspective of capital circulation,
supporting the thesis that the goal of this
system is the production of use values. In
addition, he does not truly escaped from the

equilibrium economics paradigm.

Keyw ords: Kalecki; Marxism; Keynesianism:

effective demand; full employment.

Introducao

H4 mais de trinta anos tem subsistido no Brasil
um esfor¢o continuado — e d contracorrente

— para fazer uma boa divulgacdo, uma justa
apreciacdo e mesmo uma apologia da obra
economica de Michal Kalecki. Esse empenho
se mostra, por exemplo, nas introdugées feitas
por Jorge Miglioli em marcantes coletineas de
artigos desse economista polonés (Kalecki, 1977;
Kalecki, 1980), assim como em artigos teéricos
que procuram apresentar a originalidade e a fer-
tilidade das ideias desse autor (Possas & Baltar,
1981; Possas, 1999). Fica claro quando se com-
pulsa esse material — os artigos originais, assim
como os textos explicativos que procuram

captar os contetidos tedricos af contidos — que

o proposito é encontrar e apresentar as bases de
uma macroeconomia diferenciada, classista e
dindmica, em relagdo as macroeconomias que
se sobressaem no campo definido pela teoria
neoclassica. Os arautos desse saber alternativo
que procura renegar o consenso vigente nao dei-
xam de associar o parentesco de sua obra origi-
nalissima com a de Keynes, em particular com
a Teoria geral do emprego, do juro e do dinheiro
(1983). No conjunto das construges que buscam
se contrapor ao chamado mainstream, encontra-
-se a questdo de saber quais sdo os fundamentos

tedricos da macroeconomia kaleckiana.

Como se sabe, foi Joan Robinson quem sus-
tentou com grande empenho a tese avancada
sinteticamente no titulo do presente artigo
(Sardoni, 2o11, p. n18-120). Kalecki, segundo ela,
foi um autor muito importante na histéria do
pensamento econémico, pois, tendo vindo de
Marx, juntou-se com originalidade a Keynes,
na construcao de um paradigma tedrico capaz
de se contrapor, com notdria efetividade, ao do-
minio do pensamento “classico” (no sentido de
Keynes) na compreensao do capitalismo como
um todo. “Kalecki” — segundo ela — “teve uma
grande vantagem em relacao a Keynes — pois,
nunca teve de aprender economia ortodoxa”.
Segundo ela ainda, “a tinica teoria econémica

(economics) que estudou foi a de Marx”. Mesmo
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assim, por seus proprios meios e mesmo antes
daquele que se tornou a referéncia principal do
novo paradigma, ele “explicou a teoria de Key-
nes em palavras simples”. Keynes, numa carta a
Bernard Shaw, “sustentou que a sua teoria iria
retirar o solo sob os pés dos marxistas”; porém,
“se ele tivesse comecado de Marx, isto lhe teria
posto a salvo de um bocado de dificuldades”

(Robinson, 1978, p. 56).

Robinson anota que Kalecki formulara o prin-
cipio da demanda efetiva antes do que Keynes.
Eis que ja em 1933, no livro Esboco de uma teoria
do ciclo econdmico, por meio de um modelo sim-
ples, ele mostrara, antecedendo a Teoria Geral
do emprego, do juro e do dinbeiro, publicada em
1936, que a demanda concretizada comanda a
geracdo da renda na economia capitalista e que,
portanto, ndo é a oferta que cria a sua propria
procura tal como reza a Lei de Say. Ao fazé-
-lo, assentara também as bases de uma teoria
do emprego que prevé que este flutue e assim
permanecga, por certos periodos, fora do ponto
em que haveria plena ocupacao da forca de tra-
balho disponivel. Se Keynes nao fora capaz de
se libertar dos esquemas que permitem pensar
a economia capitalista em equilibrio, Kalecki
fora mais longe, pois formulara uma teoria
dindmica em que o nivel de atividade oscila
com o ciclo econdmico. Ao fazé-lo, por isso, nao
raciocinara com base na nogao de multiplicador

de emprego, mas considerara — o que ¢ crucial

— “o mecanismo dos ajustamentos dos estoques
de capital, tomado agora como base de todas
as modernas teorias dos ciclos econémicos”

(tbidem, p. 55).

Também na teoria do investimento, segun-

do Robinson, Kalecki chegara a um patamar
tedrico superior aquele alcancado por Keynes.
Este ltimo mostrara que o investimento tende
a prosseguir na economia capitalista desde que
existam projetos viaveis cuja “eficiéncia mar-
ginal” se mostre superior as taxas de juros que
devem ser pagas as financas. Ora, com base
nessa teorizacao, se a taxa de lucro esperada
mostra-se superior ao retorno do capital toma-
do emprestado, nada parece limitar o impeto
dos capitalistas para continuar investindo com
vista a ampliacdo da capacidade de producao.
Isto, porém, nao parece nada realista. Keynes,
segundo Robinson, ndo fora capaz de perceber
que “nenhuma empresa individual pode coman-
dar uma quantidade indefinidamente ampla de
financa a uma dada taxa de juros”. Kalecki, ao
contrario, tendo estudado Marx, foi capaz de
“postular que a quantia de recursos financeiros
que uma empresa individual pode obter para
fazer investimento [...] depende da razdo entre
a sua divida e o seu capital préprio” (ibidem, p.
57). Sendo assim, o seu grau de endividamen-
to — e, assim, a sua capacidade de crescimento
— esta condicionado tanto pela taxa de lucro

prospectiva quanto pela prépria capacidade



de reembolso do capital emprestado, a qual
diminui mais e mais com o endividamento

crescente.

Keynes nao chegou a esse ponto — e isto Ro-
binson nao diz — porque tomou a financga, em
tese, como mera servidora funcional da produ-
¢do, a qual, para ele, consiste inerentemente na
geracdo de valores de uso, isto ¢, de bens e servi-
cos na linguagem tipica da teoria neoclassica,
alias, por ele sempre preferida. Ora, para os seus
leitores atentos, essa perspectiva ¢ bem paten-
te ja que chamou a economia capitalista de
economia monetaria de producéo, supondo que
a financa deve atuar como auxiliar da produgao
de coisas tteis para o conforto dos seres huma-
nos. Notava, entretanto, que ela podia se tornar
autocentrada e mesmo extravagante, prejudi-
cando, assim, a producdo. De qualquer modo,
deixou de considerar que a financa também
atua como exigente supervisora dos processos
particulares de acumulagao de capital que ocor-
rem na esfera do capital industrial (em sentido
amplo). Como se sabe, ele tomou o fornecimen-
to de capital a juros como se fosse meramente
fornecimento de dinheiro ao setor produtivo
para o seu bom funcionamento; nesse sentido,
pensou uma demanda por dinheiro, por parte
das pessoas e das empresas, como mera soma
que advém dos motivos transacao, precau-

¢ao, especulacao e financas. (Carvalho, 1996)

Nessa condicao, o dinheiro é simplesmente

emprestado como dinheiro e ganha juro apenas
devido a sua escassez — e ndo por ser capital

financeiro propriamente dito, que compartilha
com o capital funcionante o poder socialmente

constituido da relagao de capital.

A teoria de Keynes é algo patética quando

trata da financa — a irma siamesa da industria
capitalista. E ndo s6 porque propos a impossivel
“eutanasia do rentier”, isto é, a supressao do
“poder cumulativo de opressao do capitalista
em explorar o valor de escassez do capital”, algo
possivel, segundo ele, porque esse poder pode
em principio ser eliminado ja que “a taxa de
juros atual ndo compensa nenhum verdadeiro
sacrificio” (Keynes, 1983, p. 255). Mas também
porque nao foi capaz de compreender que a
relacdo de capital, em sua articulagdo de capital
funcionante e capital financeiro, nao permite
normalmente que a economia capitalista che-
gue ao pleno emprego. Tudo isso vem do fato de
que a sua teoria acolhe a tese de que a industria
e a financa podem nao s6 ser analiticamente se-
paradas, mas também avaliadas diferentemente
enquanto participantes no processo do cresci-

mento econdmico.

Ja Robinson, mesmo se considerando uma
keynesiana, ndo deixa de pensar a financa como
uma relacdo de poder que requer regulagao

nao apenas em funcao do pleno emprego. Por
isso, nao deixou de mencionar que Kalecki foi

agudo nessa questao, ja que tinha uma visao
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mais clara sobre a natureza do capitalismo. Em
seu artigo de 1943, Os aspectos politicos do pleno
emprego (Kalecki, 1977, p. 54-60), mostrara ele
com clareza que, nessa situacao limite, ¢ bem
provavel que o 4nimo investidor dos capitalistas
venha a se abater em geral. E que venha a se
formar, entdo, uma coalizdo entre “os grandes
negocios e os interesses rentistas” e, em conse-
quéncia, também uma grande onda conserva-
dora, com a finalidade de exigir a eliminacao
da “financa doente” (unsound finance). Assim,
ao promover “um retorno a financa saudéavel”
(sound finance) — convém Robinson na esteira
do ceticismo de Kalecki —, a atuacgdo pratica
dessa coalizao politica “recriara o desemprego

outra vez” (Robinson, 1978, p. 59).

Segundo Robinson, Kalecki teria, assim,
predito a existéncia necessaria de um “ciclo
politico econémico” no evolver da governanca
democratica (limitada) no mundo ocidental,

no pos-guerra: o Estado mostrar-se-ia ativo na
formulagao de politicas econémicas visando o
crescimento, mas o keynesianismo seria osci-
lante. Por exemplo, os governantes de plantao
esmerar-se-iam pela manutencao e pelo cres-
cimento do emprego antes das elei¢oes, mas
teriam de optar pela austeridade depois que
estas tivessem ocorrido, pois, apos o pleito, eles
teriam como objetivo principal, justamente, res-
taurar a satide financeira do sistema econémico
e do proprio Estado. Ter apontado, no entan-

to, que fora capaz de apreender corretamente,

nao sem uma certa ironia, algo bem central
no modo de funcionar da politica econémica
contemporanea, é insuficiente como apreciacao

final das teses de Kalecki.

Antes de discutir mais detidamente as suas
teses sobre a demanda efetiva e o pleno empre-
go, ndo se pode deixar de mencionar aqui as
suas opinides sobre a perspectiva metodolbgica
que deve ser adotada na interpretacao de Marx.
Num discurso de 1964, ele procurou responder a
seguinte pergunta: Por que a economia ainda ndo
¢ wma ciéncia exata? De um modo surpreenden-
te, conveio entdo que essa ciéncia tem algumas
semelhancas com a fisica tedrica. Eis que “am-
bas sdo disciplinas que, com base em premissas
gerais derivadas do conhecimento dos fen6me-
nos reais, desenvolvem um sistema dedutivo”
(Kalecki, 1980, p. 39-40). Mas que, entretanto,
difere daquela invejada porque abriga motiva-
¢oes ideologicas que ndo descuidam de elogiar
o mecanismo de mercado (por meio da Lei de
Say, por exemplo) e porque as suas proposi¢oes
nao sao testaveis por meio de experiéncias.
Dito de outro modo, ele ndo s6 compreende a
economia como ciéncia positiva, mas também
propée que a sua positividade esta bem funda-
da numa ontologia determinista. E por isso que
ele, durante a sua brilhante carreira de econo-
mista, apesar de continuas frustracées na tarefa
de resolvé-lo satisfatoriamente, nao abandonou
nunca “o problema de encontrar os reais deter-

minantes do investimento”, apresentando-os



numa fungio matematica supostamente exata.

(tbidem, p. 41)

Em outro ensaio do mesmo ano de 1964, Mo-
delo econométrico e materialismo bistdrico, ele

se aventurou na discussao de uma questdo
mais dificil, que diz respeito diretamente ao
método de Marx. De modo também surpreen-
dente, af ele arriscou que esses dois modos de
apreender a natureza do capitalismo nao sao
divergentes: “as duas abordagens ndo parecem
irreconciliaveis. No final das contas, os esque-
mas de reproducao de Marx ndo mais sdo do
que modelos econométricos simples” (ibidem,
p- 43). Assim, o mais famoso dos economistas
poloneses ignorou solenemente que Marx nao
fez ciéncia dedutiva em O capital, mas ciéncia
no suporte da dialética. Por isso, nessa obra, ele
procurou apresentar o capital como conceito.
(Miiller, 1982) Buscou, dizendo de outro modo,
fazer a exposicdo dialética do “sujeito automa-
tico” capital como conceito e, portanto, como
totalidade (ainda que falsa). E que, por isso
mesmo, os esquemas de reproducao sao meios
para expor, num grau elevado de abstracao,
certos aspectos importantes da circulagao do
capital — e ndo meros instrumentos de analise
empirica. Ora, Kalecki deveria saber que a sua
interpretacao era arbitraria, ja que os esquemas
de reproducgao sao apresentados em valor e em
valor monetario, simultaneamente, mas ele,
Kalecki, por meio dela, suprimia a primeira di-

mensao porque rejeitava explicitamente a nogao

de valor trabalho de Marx. Eis que a considera-

va metafisica e, portanto, supérflua.

Se tivesse levado a sério a obra, ele saberia que,
para a dialética, a esséncia se manifesta nos fe-
noémenos e que, na hipétese de despreza-la, nao
se consegue chegar sendo a uma compreensao
incoerente desses mesmos fendémenos. Saberia,
também, que a necessidade e a contingéncia
sdo determinacoes do real que nao se excluem e
que, portanto, da perspectiva de Marx, é vulgar
— e mesmo enganoso — fazer ciéncia positiva,
aparentemente exata, de um objeto tao comple-
X0 quanto o sistema econdmico. Eis que o saber
da aparéncia é em si mesmo insatisfatério e, por
isso, vale apenas como um primeiro momento
superavel da investigacdo cientifica. Se a Fisica
tedrica por ele referida desenvolve-se sob o
pressuposto de que vem a ser possivel chegar af
a uma cientificidade exata, é porque as contin-
géncias que afetam as conexodes aparentes entre
fendmenos do mundo fisico sao despreziveis,
tanto na teoria como na experiéncia e na prati-
ca. E que, assim sendo, a esséncia dos fenome-

nos pode permanecer implicita.

Demanda efetiva

O miolo da teoria da demanda efetiva foi apre-
sentado por Kalecki no artigo Os determinantes
do lucro, publicado em 1965 (Kalecki, 1980, p. 51-
59). Af ele parte de um esquema de reproducao

7z 7
especifico, construido por ele mesmo segundo
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as necessidades de sua elaboracao teérica
dedutiva, ainda que formalmente inspirado

nos esquemas de reproducdo de Marx. Note-se,
entretanto, que os de Marx referem-se a repro-
ducdo do capital, mas os de Kalecki tratam,
pressupondo a producao, da geragdo de rendi-
mentos. Nesse artigo, ele opera com uma eco-
nomia fechada, sem governo e com apenas duas
classes de recebedores de renda. Admite que a
capacidade de producao do sistema econémico
¢ fixa em geral e que ndo existem estoques fi-
nais de bens nao vendidos. Supée, portanto, que
o sistema esta em equilibrio. Os valores estao
expressos numa determinada unidade moneta-

ria que nao precisa ser especificada.

Para ele, a economia capitalista ndo produz
propriamente mercadorias, mas bens em geral;
estes sdo usados por capitalistas e por trabalha-
dores para satisfazer as suas necessidades. Divi-
de, entdo, o sistema econémico em trés partes:
o departamento I, que produz bens de investi-
mento; o departamento II, que produz bens de
consumo dos capitalistas; e o departamento III,
que produz bens de consumo dos trabalhadores.
Os trés setores sdo plenamente integrados de tal
modo que a existéncia de bens intermediarios
fica embutida em cada um deles. Se P é lucro,
W é salario, I, C, e C,, representam, respecti-
vamente, os montantes produzidos de bens de
investimento, de consumo dos capitalistas e de

consumo dos trabalhadores, tem-se:

P+W =1
PII+ WII = CC
PHI + WIII = CW

Kalecki supoe, para simplificar, que os traba-
lhadores gastam tudo o que ganham no consu-
mo de bens do setor III. Chama o lucro total de
P. Entdo, mediante uma simples manipulagdo
algébrica, obtém uma identidade bem 6bvia,
segundo a qual o lucro bruto total é igual ao in-
vestimento bruto mais o montante do consumo
dos capitalistas. Em si mesma, essa expressao
contabil diz pouco sobre o funcionamento do

sistema econdmico.
P=1I+ CC

Em sequéncia, Kalecki passa a interpretar essa
relagdo teoricamente com base em determi-
nados supostos de causacio: esta — pergunta

— vai da esquerda para a direita ou da direita
para a esquerda? Pode-se pensar que os lucros
— indaga — determinam num dado periodo o
investimento e o consumo dos capitalistas? Ou,
ao contrario, que sao estes dispéndios é que
determinam o lucro? Segundo ele, a resposta é
encontrada tao logo se pergunte quais dessas
variaveis estao sujeitas ds decisoes dos capita-
listas. Como considera a variavel “lucro” como
passiva — eis que os capitalistas ndo podem
decidir quanto ganham —, chega a conclusio de
que “sdo suas decisoes de investimento e consu-

mo que determinam os lucros e nio vice-versa”



(tbidem, p. 52). Segue-se, portanto, a famosa
demonstrac¢ao de Kalecki: na economia assim
construida e assim pensada, os trabalhadores
gastam o que ganham e os capitalistas ganham
o que gastam. Em seu esquema tedrico, a renda
dos trabalhadores é determinada pelo que
denomina de “fatores de distribui¢ao” (grau de
monopolio, poder de barganha etc.). E por meio
deles que explica a reparticao do valor adicio-
nado em sal4rios e lucros. Posto isto, ele conclui
que “o investimento e o consumo dos capitalis-
tas juntamente com os ‘fatores de distribuigao’
determinam o consumo dos trabalhadores e, em
consequéncia, o emprego e a produgdo nacio-

nal” (ibidem, p. 53-54).

Por meio dessa formulacao, ao atribuir autono-
mia ao gasto, ao tomar o gasto em geral como
variavel de decisdo, chega de um modo muito
simples aquilo que foi denominado por Keynes
de principio da demanda efetiva. Pois, ao afir-
mar teoricamente a autonomia dos dispéndios,
contradita ja a Lei de Say. Kalecki toma, impli-
citamente, a economia capitalista como econo-
mia monetaria, pressupondo em seu raciocinio
que o dinheiro nao s6 intermedeia as trocas em
geral, mas que ele é, também, um ponto de pa-
rada possivel na cadeia das transagoes mercan-
tis: aquele que vende e recebe dinheiro por uma
venda, tem de decidir se vai comprar ou se vai
reter o proprio dinheiro. Ora, ao admitir que a
oferta ndo cria a procura numa economia mer-

cantil generalizada, teria ele admitido, entao,

necessariamente, que € a procura que cria a sua
oferta? A resposta a essa questao tem de enfren-
tar uma certa ambiguidade e ela se encontra

nas proprias teorias aqui sob escrutinio.

Por meio do suposto de que esse tipo de eco-
nomia tende ao equilibrio e de que nela estao
sempre em operacao multiplicadores (eles nao
aparecem — advirta-se — na formulagdo aqui
mencionada de Kalecki), os quais transformam
os gastos em aumentos mais do que propor-
cionais da renda e do “produto”, pode-se dizer
que Keynes admite que a Lei de Say nao apenas
deve ser negada, mas deve sim ser revertida.
Esse autor supée, sim, que a procura solvente
por bens e servigos € a causa primeira da produ-
¢do e isto se explicita pelo fato de que cunhou
o termo principio da demanda efetiva para
indicar essa relacao de causacdo. E essa opgao
tedrica foi notada ja por Mattick: “Keynes” —
registrou em seu livro classico sobre Marx e
Keynes — “derrotara a Lei de Say do mercado no
seu proprio terreno, ou seja, com base no pres-
suposto de que a produgdo é efetuada em prol
do consumo. E como poderia ele ter mais éxito
nesta tarefa do que mostrando que a oferta nao
cria a sua propria procura, justamente pelo ‘fato’
de a produgao estar subordinada ao consumo? ”

(Mattick, 2010, p. 22).

Kalecki, porém, parece admitir que ha apenas
um problema de demanda efetiva na economia

capitalista, sem se comprometer com a tese de
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que o seu funcionamento esta regulado pela
demanda efetiva na condi¢ao de “principio”.
Contudo, como mostrou Shaikh (1989), ele se
manteve prisioneiro do paradigma da economia
de equilibrio em que esta ja inscrita a ilusoria
autonomia da demanda dita agregada. Elabo-
rou, é certo, uma teoria dinimica do movimen-
to do sistema como um todo, mas os modelos
que construiu estdo baseados na tendéncia ao
rapido ajustamento (ainda que ciclico) da oferta
e da demanda agregadas, sob a condicao de

que ndo ha acumulacio de capital na forma de
capital fixo. Assim, fica formalmente escondido
o protagonismo da oferta na economia capitalis-
ta, reflexo do fato que a sua meta sistémica é a
acumulacao insaciavel de valor e nao, portanto,
primariamente, a producao de bens e servigos.
O modelo estatico acima apresentado ¢, desde o
inicio, encarado como uma base para a cons-
trucdo de uma teoria dindmica porque, desde o
inicio, o equilibrio é tomado como um ponto de

A
repouso dessa dindmica.

De qualquer modo, para compreender melhor
essa questdo, é preciso romper com 0 suposto
de que a economia de referéncia esta em equi-
librio e de que nao existem af estoques de bens
finais nao vendidos (ou que eles existem, mas
sao planejados). Na economia capitalista, jus-
tamente porque é descentralizada e anarquica,
como condi¢ao necessaria de seu funcionamen-
to regular, existem normalmente estoques finais

de mercadorias (e nao de bens) prontas para a

venda, os quais, devido as contingéncias dos
mercados, nao sdo necessariamente vendidas.
Dito de outro modo — e enfaticamente —, ¢ pre-
ciso admitir que ha constante excesso de oferta
de mercadorias na economia capitalista. E que,
ademais, h4 acumulacdo na forma de capital
fixo. Admitida essa situacdo de nao equili-
brio, pode-se voltar a interpretacao da equagao
fundamental de Kalecki. O que ela diz, agora?
E preciso ver, entdo, de modo preliminar, que
se € certo que a producdo nao cria a sua pro-
cura, é também bem certo que nao pode haver
qualquer dispéndio sem que antes tenha havido

producao.

Posto isto, é preciso admitir em sequéncia que
as decisoes sobre quanto gastar podem ser, em
ultima analise, decis6es sobre quanto produzir.
Quando os capitalistas decidem o montante a
ser investido, eles decidem, por um lado, quan-
to vao produzir no periodo subsequente e, por
outro, quanto vao poder produzir num futuro
mais distante. No primeiro caso, eles deliberam
quanto empregar no periodo presente de meios
de producéo correntes e forga de trabalho; e,

no segundo, eles resolvem quanto aplicam em
capital fixo, tendo em vista elevar a capacidade
de produgao para os proximos periodos. Nes-
te segundo caso, eles escolhem, no presente,
quanto acumular tendo em vista a capacidade
de producéo futura. Em ambos os casos, eles
decidem prospectivamente, num ambiente

permeado de incerteza (a qual, é claro, decorre



da propria anarquia da producao capitalista),

quanto esperam ganhar por meio da esperada
. - . Z,

realizacdo do valor das mercadorias. E verdade,
7 - . 7. .

porém, que nao podem decidir previamente,

tal como Kalecki menciona, de um modo bem

preciso, quanto vao ganhar efetivamente...

E preciso renovar agora a pergunta: o que diz,
afinal, a equacgao fundamental de Kalecki? Eis
que, agora, nao se pode dizer mais que o gasto
capitalista determina exatamente, em ultima
analise, junto com os fatores distributivos, o
montante do “produto nacional”. Pois, ago-

ra, mesmo ficando no curto prazo, é preciso
considerar a variagao dos estoques de mercado-
rias finalizadas. A equacgdo completa (antes do
cancelamento dos ganhos e dos gastos dos tra-
balhadores) mostra, por um lado, que no valor
realizado por meio das vendas de mercadorias
esta reproduzindo o valor gasto no curso do
processo de produgdo na compra de forca de tra-
balho; mostra, por outro, que além do retorno
do capital gasto em folha de salario, os capita-
listas obtém um lucro (um mais-valor), o qual
surge “milagrosamente” em seus caixas apés a
efetiva venda nos mercados de um determinado
volume de mercadorias. Como o resultado final
contém um tanto de “surpresa”, é bem certo que
aquilo que os capitalistas esperavam ganhar ex-
-ante nunca coincide exatamente com o que de

fato obtém, ex-post.

Tal “milagre” s6 pode ser bem explicado — é

evidente — retomando a teoria valor de Marx e,
assim, a sua critica do fetichismo da producao
capitalista. De qualquer modo, a diferenca de
perspectiva assim introduzida revela-se como
bem notével: ao invés de analisar a economia
capitalista por meio da esfera da circulagao

do capital e, assim, da reparti¢ao, passou-se a
examina-la a partir da esfera da producéo, nao
meramente como local da producao de bens e
servi¢os, mas como dominio da producao de
valor sob a capa da produgao de valores de uso,
isto é, de mercadorias. O esquema de geragao
das rendas de Kalecki passou a ser reinterpreta-
do como mero reflexo superficial da reproducao

do capital.

A decisao dupla do capitalista sobre quanto
produzir no perfodo corrente e quanto se capa-
citar para produzir no futuro apresenta como
dilema subjetivo uma contradicio inerente a
relagao de capital: eis que o capital ¢, ao mes-
mo tempo, impulso de conservagao do que se
encontra acumulado — e que, por isso, esta limi-
tado — e impulso de acumulagao sem limite. E,
no curso do processo social, qualquer um deles
pode alimentar ou contrariar o outro, sem dé
nem piedade, como s6i acontecer num mundo
anarquico em que imperam as contradi¢oes

agbnicas e antagobnicas.

Z, .
E preferivel entesourar o mais-valor recém ob-
tido como lucro, tentando preserva-lo da furia

da concorréncia, ou é melhor lanca-lo de novo
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no processo social da acumulagdo para, eventu-
almente, obter mais-valor? E conveniente tomar
capital emprestado em adicdo ao capital proprio
para investir na producao presente ou futura ou,
alternativamente, parece melhor passar a em-
prestar o capital j4 acumulado? O capitalista é
ganancioso, mas sempre sabe que pode quebrar.
Do ponto de vista do capitalista individual, as
decis6es acima referidas parecem isoladas e
independentes entre si mesmas, mas, como se
sabe, elas se encontram intrinsecamente imbri-

cadas sistemicamente.

Kalecki nao deixa de mostrar que os dispéndios
acumulativos de cada capitalista atuam como
demandas para os outros capitalistas, numa ca-
deia de alimentacao e retroalimentacdo que de-
fine nao apenas o nivel de atividade no presen-
te, mas também no futuro. De igual modo, ele
mostra também que esse mecanismo funciona
em sentido contrario e o faz quando analisa os
ciclos econémicos. Nesse sentido, porém, “uma
caréncia de procura efetiva” — como observa
Mattick — “é apenas outra expressao para fazer
referéncia a uma insuficiéncia de acumulagao
de capital” (Mattick, 2010, p. 23). E, em conse-
quéncia, a falta de demanda, de incentivo ao in-
vestimento, de disposi¢ao psicolégica a acumu-
lagdo, nao pode ser uma explicagdo para a falta
de acumulacdo. Por que, entdo, surge em dados
momentos e por certos perfodos uma caréncia
de demanda efetiva? Como indica Mattick,

“Marx identificara ja a raiz tltima do dilema:

o carater da produgdo enquanto producio de
capital” (ibidem, p. 34). Eis que num processo
dindmico complexo nao resolve indicar um ou
outro mecanismo af presente, mas é preciso
apontar o motor do processo como um todo,
assim como explicar a sua logica de funciona-

mento no tempo € no espaco.

Eis que a producao capitalista é producao de va-
lor e de mais-valor, que precisa ser vendida na
forma antitética de valores de uso. A légica da
producao de mercadorias tem de obedecer, pois,
\ y4 . ~ . .
a logica da acumulacao de capital, que consis-
te em obter lucros em quantidade suficiente
para remunerar o capital ja acumulado. Ora, o
7 ~ . ~ .
impeto de acumulacgao de capital ndo apenas in-
. V4
centiva em certos momentos, mas também tem
a capacidade de minar em outros momentos, a
propria producao de capital. Pois se a produgao
corrente de mercadorias deixar de propiciar os
lucros esperados pela relacao de capital, ela sera

inapelavelmente sacrificada.

Pleno emprego

Como se sabe, Marx considerou a existéncia
constante de um exército industrial de reserva
como uma condi¢do necessaria do funciona-
mento da economia capitalista, pois a sua
existéncia e permanéncia é que controla a
manutencao oscilante dos salarios na esfera do
custo da reproducao da forga de trabalho. Como

Shaikh explicou recentemente, para esse autor



— assim como para a economia politica classica
— o sistema capitalista ¢ internamente regulado
de modo turbulento; por isso, apresenta certos
padroes recorrentes de comportamento que se
revelam apenas como “médias” (Shaikh, 2016,
p- 4-7). Nesse sistema anarquico, a ordem surge
da desordem constrangida por certos limites
também internos; os padroes de regularidade
emergem apenas por gravitacao em torno de
certos “pontos de nao repouso”, os quais foram
denominados por Adam Smith de “centros de
gravidade”. Em consequéncia, o desempre-

go maior ou menor da forca de trabalho nas
varia¢bes da conjuntura e na irregularidade dos
ciclos econémicos aparece nessa compreensao
do capitalismo simplesmente como uma defor-
midade estrutural, como uma monstruosidade

. Ve Y&l '
insuperavel que lhe é intrinseca.

De modo distinto, na perspectiva das teorias
de Keynes e Kalecki, centradas na esfera da cir-
culacdo e orientadas pela nogao de equilibrio,
o pleno emprego aparece normalmente como
algo possivel em principio. Essa possibilidade,
no entanto, é uma decorréncia iluséria que
surge simplesmente porque o sistema é pen-
sado no paradigma do equilibrio como ponto
de repouso. Se os neoclassicos, de quem sao
tributarios dissidentes, supéem concorréncia
perfeita, eles, os heterodoxos dessa tradicao,
admitem duplamente que ela é sempre imper-
feita, mas que pode ser devidamente aperfeico-

ada e mesmo corrigida. Para tanto, eles apelam

inevitavelmente para uma adequada regulagao
do Estado, suposta sempre como possivel. A
existéncia de desemprego tende a surgir nessas
teorias como um problema que pode ser ata-
cado por meio da gestdo eficiente da demanda
efetiva. E isto também se explica — é claro — por
uma diferenca de momento histérico; no correr
do século XX, o desemprego — e mais ainda o
desemprego alto e crénico que aparece na déca-
da dos anos 30 — deixa de aparecer como algo
“natural” para se manifestar como uma questao

de politica econémica.

Em 1944, Kalecki publicou um artigo que
inequivocamente contempla o pleno emprego
como algo viavel numa economia capitalista;
denominou-o, por isso, de Trés caminbos para o
pleno emprego (1980, p. 75-97). A primeira frase
desse estudo diz: “o propoésito deste artigo é
discutir os métodos para atingir e manter o
pleno emprego numa sociedade capitalista”. A
primeira frase do segundo paragrafo acrescen-
ta enfaticamente: “vamos tratar neste artigo
da geracao de adequada demanda efetiva para
assegurar e manter o pleno emprego” (ibidem,
p- 75). Em sequéncia, discrimina os trés cami-
nhos: a) por meio do dispéndio do governo em
gastos publicos (investimentos ou consumo)
financiados por empréstimos; b) pelo estimulo
ao investimento privado por meio da redugao
da taxa de juros e dos impostos; ¢) por meio
de uma politica de redistribuicao de renda dos

. ~ V4 /Z. :
r1Cos para os pobres. Nao é pOSSlVCl entrar aqul
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no contetido do artigo que discute em detalhes
esses trés caminhos, pois, para os propositos do
presente texto, basta registrar somente uma sua
conclusao: “o segundo método, isto ¢, o estimu-
lo ao investimento privado, nao ¢ satisfatorio,
mas tanto o primeiro método quanto o terceiro
sao meios adequados de se manter o pleno em-

prego” (ibidem, p. 76).

Kalecki rejeita o estimulo ao investimento
privado como meio eficiente para alcancar o
objetivo colimado justamente porque parte de
uma situacdo em que falta demanda efetiva. E
lhe parece que incrementar a acumulagio de ca-
pital — isto ¢, sendo mais preciso, dos estoques
de meios de produgdo — no setor privado tera
como efeito aumentar af a capacidade de pro-
ducdo quando ela ja existe de sobra no sistema
econdmico. “O papel do investimento privado”
— segundo ele — “consiste em fornecer instru-
mentos para a producao de bens de consumo,

e nao o de propiciar trabalho suficiente para
empregar a mao-de-obra disponivel” (ibidem,

p- 9n). Eis que — e isto é bem evidente — paira
como uma sombra nao eliminavel sobre as suas
analises a conhecida tese vulgar segundo a qual
as crises capitalistas provém do subconsumo.
Além dessa razao que chama de econdémica e
fundamental, aponta também para uma razao
de ordem politica: o estimulo ao investimento
privado depende da reagdo dos empresarios e
estes, num quadro de recessdo generalizada,

tendem a manter expectativas pessimistas. Os

capitalistas — resume — nao costumam investir

pesadamente mesmo se a taxa de lucro esperada
¢ razoavel e tende mesmo a aumentar um pouco
“quando nao sentem confianca na situagao poli-

tica” (tbidem, p. 92).

O tema que aparece nessa tltima frase foi
retomado por ele, de modo extenso, num artigo
famoso que foi chamado de Os aspectos politicos
do pleno emprego (1977, p. 54-60). Nesse texto,
também da década dos anos 40 — de fato, ele foi
publicado pela primeira vez em 1943 —, Kale-
cki desenvolve a tese de que o pleno emprego

¢ viavel economicamente, mas dificil de ser
alcancado politicamente: “é falsa a suposi¢ao” —
sustenta — “de que um governo mantera o pleno
emprego numa economia capitalista se ele sabe
como fazé-lo” (Kalecki, 1977, p. 54). Antes de
apresentar o cerne de seus argumentos, é bom
mencionar ja aqui que essa tese, por trazer a
tona a luta de classes, mesmo se parece acompa-
nhar uma suposta economia politica marxiana,
corre na verdade em sentido contrario a critica

da economia politica de Marx.

Na leitura desse texto, fica evidente que Kale-
cki, para chegar ao seu ceticismo quanto a pos-
sibilidade de contrariar o desemprego macico
nas economias capitalistas avancadas, partiu
de uma observacao sistematica da conjuntura
politica nos paises que enfrentaram as severas
crises dos anos 30 — e ndo de uma considera-

¢do tedrica bem fundamentada sobre a propria



natureza da acumulacao de capital. Como foi
visto, a sua teoria da demanda efetiva auto-
riza e mesmo clama por politicas que levem
ao pleno emprego. Entretanto, esse estado da
economia, paradoxalmente, tem adversarios. Os
capitalistas — segundo ele — sonham com uma
expansdo econdmica que seja capaz de reverter
a depressao, mas tdo logo os governantes lhes
oferecam essa alternativa, por exemplo, por
meio da implementacao de politicas de gastos
publicos financiados pelo endividamento, eles
ficam amuados e as recusam. A pergunta que
faz na abertura de seu artigo volta-se, assim,

para saber por que surge tal aversao?

Tal como Keynes, que também veda uma
compreensdo mais profunda da opacidade e do
automatismo constitutivos do sistema econo-
mico, ele parte do comportamento dos agentes
economicos. Considera que eles, baseados em
seus proprios interesses, conduzem de modo
auténomo, ainda que em estado de incerteza, o
processo econémico. Se Keynes trata os atores
movidos por suas motiva¢oes como individuos,
Kalecki pensa que eles formam classes sociais.
A oposicao dos “lideres industriais” ao pleno
emprego — diz — tem motivos subjacentes e
estes podem ser agrupados em trés categorias:
a) desaprovacao da interferéncia do Governo
em si mesma; b) oposicao a natureza dos gastos
que privilegiam diretamente os trabalhadores;
c) “reprovacao as mudangas sociais e politicas

resultantes da manutengio do pleno emprego”

(tbidem, p. 55). E ele parece estar bem apoiado
na observacio empirica, pelo menos no que se
refere aos itens “a” e “b” acima arrolados; entre-
tanto, no que se refere ao item “c”, a sua leitura
dos fatos est4d amparada numa consideragao

tedrica que precisar ser aqui bem examinada.

Eis que nesse item “c”, Kalecki aponta para
uma motivacao de ordem politica estrita que,
supostamente, contraria a légica econémica.
Mesmo se essa conjuntura econoémica lhes

¢ favoravel do ponto de vista dos lucros, os
“lideres empresariais”, segundo ele, tendem

a fazer enorme oposicao a politica de pleno
emprego, pois ficam muito “aborrecidos” diante
das dificuldades crescentes que encontram no
controle dos trabalhadores que empregam em
suas empresas. Conforme o sistema econémico
atinge essa situacdo de auge e uma onda de
relativa satisfacdo passa a percorrer a sociedade,
torna-se enfraquecida a dominacao politica da
burguesia sobre os assalariados. Eis que “os tra-
balhadores se soltam das maos dos capitalistas
e os ‘capitdes da industria’ ficam ansiosos por

‘ensinar-lhes uma li¢ao”

(tbidem, p. 59). Nessa si-
- /7 ({94 /
tuacdo — convém ele — “¢ provavel que se forme
um poderoso bloco de grandes empresarios e de
rentistas, o qual encontrara mais de um econo-
mista disposto a declarar que a financa, nessa
situacdo, esta doente [...], fazendo com que o
Governo retorne a politica ortodoxa de corte do

déficit pablico” (zbidem, p. 60)
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Mesmo se essa tese de Kalecki levanta correta-
mente a questdo da dominacdo de classe na es-
fera da economia politica, ao se pensar a ques-
tao a partir de Marx e de sua critica, ha pontos
na elaboracéo teérica desse autor que devem
ser criticados. Primeiro, porque é bem duvido-
so que os capitalistas se oponham a politica

de pleno emprego quando, de fato, as margens
de lucro se encontram — se, de fato, estiverem
— majoradas. Se o fazem, é bem provavel que
essas margens, ao contrario, foram apertadas
em consequéncia da luta crescente, individual e
coletiva, dos membros da classe assalariada por
aumentos do salario real. A elevacdo do poder
de barganha dos trabalhadores em tal conjun-
tura de auge produz, em geral, uma elevacao
dos seus ganhos e, assim, um decréscimo das
margens de lucro e, portanto, também, uma
queda das taxas de lucro, a qual os capitalis-
tas reagem mediante a suspensao dos planos

de investimento. Na busca de recuperacao das
margens, eles também procuram elevar os pre-
¢os das mercadorias, mas a inflagao decorrente
vem criar, também, um ambiente desfavoravel
as novas inversoes. A politica de demanda por
austeridade nao vem antes, mas depois que o
quadro econémico se deteriora. Pois, os capita-
listas em geral nao sdo agentes autonomos no
sentido pleno da palavra, mas, ao contrario, sao
suportes da relagao de capital. Sao, na verdade,
atores que emprestam a sua vontade e conscién-

cia as demandas das mercadorias, do dinheiro

e do capital, e que atuam econ6émica e politica-
mente em funcao dos imperativos objetivos da

acumulacao de capital.

Ademais, como apreende o modo de produgao
capitalista a partir da circulagao do capital — e
nao a partir de sua produgao —, Kalecki carac-
teriza as classes pela forma de apropriacdo dos
rendimentos e, assim, acaba caindo numa dis-
tin¢ao de longa tradi¢ao, mas também keynesia-
na, entre empresarios e rentistas. Os primeiros
aparecem como capitalistas “bons”, pois, junto
com os trabalhadores, atuam na producédo de
bens e servigos; ja os segundos, proprietarios
ausentes que se apropriam de uma parte da
renda gerada sem atuar na sua produgao, figu-
ram como capitalistas “maus”. E esses adjetivos
constrangedores se justificam, pois é bem usual
considerar, nessa tradicdo, os rentistas como
parasitas eventualmente anulaveis ou mesmo
descartaveis no processo de acumulagao. De
qualquer modo, ao manter essa distingao, ele se
afasta da compreensdao de Marx quanto a natu-
reza do capitalismo. Para esse autor, como bem
sabe, este modo de producao orienta-se central-
mente pela acumulacao de capital, seja 14 quais
forem as formas por meio das quais este existe
— e ndo pela producao de bens e servigos: “o
valor de uso nunca deve ser tratado” — escreveu
— “como meta imediata do capitalismo; tam-
pouco o lucro isolado, mas apenas o incessante

movimento do ganho” (Marx, 1983, p. 129).



A consequéncia principal dessa posi¢ao teo-
rica € que ela obstrui e elude a compreensao

do capital como sujeito automatico, fetichista

e totalizante e, assim, por extensao, a unido
siamesa entre o capital funcionante e o capital
financeiro. A relacdo de capital encontra-se
reificada nao apenas como capital monetario,
capital produtivo e capital mercadoria no cir-
cuitoD-M...P...M — D’, mas também, neces-
sariamente, como capital portador de juros, que
subsome em si o capital funcionante no circuito
D — (D - M - D’) - D”. Assim, pois, o capital
funcionante e o capital financeiro existem
necessariamente numa relacao de completa
simbiose, ja que ambos constituem o sistema de
dominacao do capital. As vezes, h4 mesmo certa
correspondéncia entre o capital aderido aos su-
portes materiais e o capital ficticio que circula
na esfera financeira, na forma de titulos de
renda fixa e variavel. Outras vezes, essa relagao
¢ indireta e manifesta-se, também na forma de
titulos de propriedade, somente como direito a
certos ganhos futuros gerados no funcionamen-
to do sistema econdmico. Mediante uma forma
ficticia, que surge necessariamente da trans-
formacao do capital em mercadoria, o capital,
como diz Marx, parece se duplicar em capital
extrator de mais-valor (capital propriamente
dito) e capital meramente apropriador de renda
(capital ficticio). Porém, esse desdobramento
nao ¢ uma anomalia, mas o modo préprio de

auto-organizagao do monstro sistémico para

melhor sugar a energia da classe trabalhadora

na forma do mais-valor.

Pode-se mesmo dizer que a subordinagao do tra-
balho ao capital no modo de produgao capitalis-
ta se da em dois niveis e que estes se encontram
inerentemente acoplados (Sotiropoulos, zom). No
primeiro deles, que se da no nivel da empresa
capitalista, concretiza-se aquilo que foi denomi-
nado por subsuncao formal e real do trabalho
ao capital pelo préprio Marx. Como se sabe, a
subordinacao do trabalho ao capital nao nas-
ceu pronta de uma vez por todas; ao contrario,
desenvolveu-se por meio um processo secular,
que partiu da cooperagao simples, passou pela
manufatura, galgou a grande industria e chegou
a pbs-grande industria. (Prado, 2005) No segun-
do nivel, a dominagao que ocorre no interior da
empresa recebe um reforco do exterior e este se
da por meio da subordinagao do capital fun-
cionante ao capital financeiro. Ora, este reforco
também passou por um processo secular de
desenvolvimento, em que se pode distinguir
diversas fases. Marx indicou apenas que nessas
etapas ocorre uma progressiva socializacdo do
capital, isto ¢, que este deixa de aparecer como
capital privado para passar a existir cada vez
mais como propriedade de individuos direta-
mente associados, como propriedade social. E
que esse processo ocorre junto com o desenvol-
vimento da centralizagdo e da concentracao do
capital. Sob essa luz que faz ver longe, o que é

atualmente denominado de financeirizagao, o
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reinado dos fundos de investimento em geral e
dos bancos que os administram, é apenas um
estagio avancado desse processo que, agora,

engloba o mundo como um todo.

E por isso que atualmente, ap6s o amplo de-
senvolvimento da transformacao do capital em
propriedade coletiva de grandes associagoes de
capitalistas, mesmo se o capital como tal é ain-
da, sobretudo, a relacao que explora o trabalho,
o capital financeiro tende a aparecer na esfera
da circulagao como capital por exceléncia. Marx
observou, como bem se sabe, que na forma de
capital a juros “o capital recebe sua forma pura
de fetiche, D — I, como sujeito” em si e para si
(Marx, 1984, p. 294). Primeiro porque esta e fica
na forma dinheiro de modo perene e, segundo,
porque o juro que recebe parece algo que lhe
cabe enquanto tal. No capitalismo contempo-
raneo, a multiplas formas do capital ficticio,

as quais se derivam por duplicacao do capital

a juros, constituem um sistema fantastico que
parece se mover por energia propria rumo ao
desconhecido. Porém, esse sistema enquanto tal
¢, em tultima anélise, uma alavanca da explora-
cdo e, assim, da acumulagao e, assim também,
da superacumulacao, ja que a acumulacao de
capital (roubando aqui uma frase lapidar) é
“forcada aqui até seus limites extremos”. E
assim (roubando outra), “acelera as erupgoes
violentas dessa contradi¢do (entre as forgas pro-

dutivas e as relagoes de produgao), as crises e,

com isso, os elementos da dissolu¢ao do antigo

modo de producgao” (zbidem, p. 335).

Conclusao

Este artigo buscou mostrar a insuficiéncia da
teoria econdmica de Michal Kalecki como
compreensiao do modo de producao capitalista,
mesmo se representa um avango significativo
na compreensao do sistema como um todo em
relacdo as teorias concorrentes, mais conserva-
doras, no campo da macroeconomia. E que é

— e isto pode ser apresentado como conclusao —
apenas uma teoria econémica, uma construgao
intelectual que deseja apenas explicar o funcio-
namento do sistema econdémico que af esta, que
pode ajudar a reformé-lo, mas nao se move pelo
desejo de supera-lo. Ademais, também se pode
dizer dela o que Paul Mattick disse da teoria
consagrada e muito mais difundida de John M.
Keynes, ou seja, que também ela é “um regresso

arcial a teoria classica” (Mattick, 2010, p. 33).
P p- 33

Mesmo se nao vem da teoria neocléssica,
Kalecki ndo acompanha Marx na critica da
economia politica. Eis que se preocupa com

o movimento do sistema econdmico como

um todo, com as suas flutuagoes, com os seus
déficits de desempenho e mesmo com as suas
crises inexoraveis, mantendo o foco analitico
na reparticao da renda e nas lutas pelos ganhos
das classes sociais. Porém, falta-lhe a perspec-

tiva da critica da compulsdo acumulativa, da



reificacdo e do fetichismo, caracteristicas estas
que marcam esse sistema de reproducao social
como uma religido do dinheiro que engendra

mais dinheiro — religido cujo carater repressivo
nao se apreende de imediato, mas que requer o

longo e arduo esforco da critica dialética.

Joan Robinson, portanto, esta certa quando diz
que Kalecki se encontra entre Marx e Keynes;
porém, ela nao foi capaz de indicar que ele se
encontra muito, muito, muitissimo mesmo,
mais perto de Keynes do que de Marx. E justo,
pois, considera-lo apenas como um economista

keynesiano.
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