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DESENVOLVIMENTO COMO AUSENCIA
DE LIBERDADE: MARX CONTRA SEN

[...] na representacao, os individuos sdo mais
livres sob a dominacao da burguesia do que
antes, porque suas condi¢oes de vida lhes
sdo contingentes; na realidade, eles sdo, na-
turalmente, menos livres, porque estao mais
submetidos ao poder das coisas. (MARX &
ENGELS, 2007, p. 65)

Resumo

artigo consiste numa critica a nogao de desenvolvimento

como liberdade de Amartya Sen, sustentada, no plano tedrico,

por elementos centrais da teoria do valor de Marx. As duas
posi¢oes sdo, por conseguinte, apresentadas sinteticamente e contrasta-
das. Ao recuperar os elementos principais da teoria do valor de Marx,
reconstitui-se também a forma como o autor demonstra que, na época
atual, o desenvolvimento social é o desenvolvimento do capital e, por-
tanto, das relagdes sociais por ele pressupostas e postas. O nexo entre o
desenvolvimento do capital, de um lado, e os fen6menos da exploragao
e do estranhamento, de outro, permitem sua caracterizagdo como um
processo em que as condi¢bes para a liberdade humana sao conquista-
das pela restricao progressiva da liberdade da maior parte dos individu-
os singulares. Daf a conclusao de que, na verdade, o desenvolvimento ¢,

nas condic6es atuais, auséncia de liberdade.

Palavras-chave: Desenvolvimento, Liberdade, critica da Economia
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Abstract

Development as absence of freedom: Marx

against Sen

The paper consists of a critique of Amartya
Sen’s notion of development as freedom, which
is based, on a theoretical level, on key elements
of the theory of value of Marx. Both positions
are, therefore, synthetically presented and

then compared. Resuming the main elements
of Marx’ theory of value makes it possible to
reconstitute how the author demonstrates that,
in the current epoch, social development is the
development of capital and, so, of the social
relations it presupposes and posits. The nexus
between the development of capital, on the one
hand, and the phenomena of exploitation and
estrangement, on the other, characterizes it as
a process in which the conditions for human
freedom are conquered by the progressive
limitation of the freedom of the majority of
singular individuals. Thus the conclusion

that development, in the present conditions, is

actually absence of freedom.

Keyw ords: Development, Freedom, Critique of

Political Economy

I. Introducao

Amartya Sen costuma celebrar o fato de que os
trabalhadores, na sociedade capitalista, tenham
a “liberdade basica de procurar trabalho assa-
lariado” (SEN, 2000, p. 137). Marx, por sua vez,
encarava a procura por trabalho como a expres-
sao maior da falta de liberdade dos proprios
trabalhadores assalariados. J4 em 1844, no texto
que escreve a quatro maos com Engels, o autor
afirma que “a liberdade do trabalho consiste

na livre concorréncia dos trabalhadores entre
si. [...] O trabalho € livre em todos os paises
civilizados; ndo se trata de libertar o trabalho,
mas de suprassumi-lo [aufbeben]” (MARX &
ENGELS, 2007, p. 201-202).

Apesar da diferenca substantiva entre as duas
concepgoes (ndo apenas tedrica, mas também
politico-ideolégica), é inegavel que a liberdade
ocupa um lugar de destaque nas formulagoes
de Marx e Sen. Ambos os autores fizeram de
sua obra um manifesto, teoricamente amparado
nos campos cientifico e filoséfico, a favor da
liberdade humana. Os dois autores resistiram
(Sen ainda resiste, ¢ bom que se diga) a tentacao
de reduzir sua obra aos escaninhos da academia
e prateleiras das bibliotecas. Em vida, Marx foi
um dedicado militante comunista; morto é si-
noénimo de revolugdo. Sen tem relagoes estreitas

com poderosos organismos internacionais — que
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modificaram (para melhor ou nao, é outra
questao) a face do capitalismo contemporineo
—, sendo impossivel dissociar sua figura da

histéria mundial recente.

O fato de que Marx e Sen tenham dado a liber-
dade um tratamento tedrico tao distinto e, na
pratica, tenham mobilizado a¢ées tao diversas
revela, no entanto, uma profunda divergéncia.
Como pretendemos demonstrar ao longo deste
artigo, trata-se, na verdade, de visdes de mundo
(ontologias) antitéticas, cuja oposi¢ao se expres-
sa exemplarmente pelo tratamento conferido a
categoria da liberdade. Enquanto, na perspec-
tiva de Sen, a liberdade é concebida em termos
abstratos e individuais, Marx percebe a liber-
dade humana como uma condicao concreta,
historica. No primeiro caso, apesar da énfase
na liberdade conferir a formula¢ao um acento
critico, a consequéncia é uma afirmacao acri-
tica da possibilidade de realizacao dos anseios
libertarios nos marcos do modo de produgao
capitalista; no segundo, ao enfatizar o carater
contraditério do desenvolvimento capitalista,
que amplia as possibilidades da emancipacao
humana, ao mesmo tempo em que impede sua
plena realizacao, o resultado é uma defesa da

necessidade de transformacgao social.

Para estabelecer o contraste entre as visoes de
Marx e Sen sobre a liberdade, e sua relacdo com
o desenvolvimento social, o artigo encontra-se

dividido em trés se¢oes, além desta introducao

e da conclusao. Na primeira, sao apresentados
os termos gerais das concep¢oes responsaveis
pela reputacio de Sen como economista e ar-
ticulador politico, especialmente seu “enfoque
das capacidades” e sua ideia de “desenvolvimen-
to com liberdade”. Nas duas tltimas, recorre-
mos aos diversos momentos da obra de Marx
nos quais o autor oferece uma concepgao sobre
o desenvolvimento (em geral e em forma espe-
cificamente capitalista) e sobre a relacdo entre
o desenvolvimento e a liberdade, que podem
ser utilizadas como um contraponto critico a

perspectiva de Sen.

2. Desenvolvimento como liberdade: o
enfoque das capacidades de Amartya

Sen?

Tanto em suas incursées no campo da teoria
do bem-estar social, quanto nos debates sobre
desenvolvimento, Sen procura oferecer, inega-
velmente, um contraponto critico as teorias
economicas dominantes (ainda que o alcance
dessa critica seja limitado, como pretendemos
demonstrar). No primeiro caso, Sen propoe uma
redefini¢do do fundamento ético das teorias
econémicas do bem-estar individual e social,
com o propésito de superar a énfase quase
exclusiva na reprodugao material, caracteristica
das teorias mais difundidas (geralmente centra-
das no aumento da utilidade, da renda disponi-

vel, da capacidade de consumo etc.). No campo



do desenvolvimento, a critica de Sen toma a
forma da defesa da ideia de “desenvolvimento
como liberdade”, que o autor apresenta como al-
ternativa as vises mais restritas, que em geral
tratam o desenvolvimento como sindnimo de

crescimento do produto.

A base da intervencao de Sen, elaborada e
aprimorada em seus trabalhos das décadas de
1970 e 1980, é a perspectiva teérica rotulada pelo
proprio autor como “enfoque das capacidades”.
Pensado inicialmente como teoria ética e, por-
tanto, como base de uma teoria do bem-estar
inovadora, o “enfoque das capacidades” deslo-
caria a énfase da avaliacao ética (e do bem-estar
individual e social) dos mezos (mercadorias,
renda e outros recursos) para as finalidades (au-
mento da liberdade ou, segundo os termos do
autor, da “capacidade” para realizar os “funcio-
namentos” desejados) (SEN, 2oo1, p. 81-82). Com
esse deslocamento, Sen distancia sua aborda-
gem do trabalho de pensadores como Rawls

e do “libertarismo” (de ultradireitistas, como
Nozick e Dworkin). Por outro lado, o “enfoque
das capacidades” rejeita, desde o inicio, a forma
subjetivista como as finalidades humanas sao
tratadas na tradicdo utilitarista, conferindo-lhes
um carater objetivo, concretamente aferfvel,

e nao a forma insondavel de uma “condicao
mental” (preferéncias, prazeres vs. dores etc.)

(tbidem, p. 94).

Em linhas gerais, os funcionamentos sao enten-
didos como “as varias coisas que uma pessoa
pode considerar valioso fazer ou ter” e “podem
variar dos elementares, como ser adequadamen-
te nutrido e livre de doencas evitaveis, a ativida-
des ou estados pessoais muito complexos, como
poder participar da vida da comunidade e ter
respeito proprio” (SEN, 2000, p. 95). As capaci-
dades, por sua vez, sdo vistas como o conjunto
de funcionamentos realmente disponiveis aos
individuos: “as combinag6es alternativas de fun-
cionamentos cuja realizacdo ¢ factivel para ela
[a “pessoa” em questaol. Portanto, a capacidade
¢ um tipo de liberdade: a liberdade substantiva
de realizar combinagées alternativas de funcio-
namentos (ou, menos formalmente expresso,

a liberdade para ter estilos de vida diversos)”
(ibidem).

Desde essa perspectiva, considerando todo o
conjunto de combinag¢ées de funcionamentos
que estao disponiveis aos individuos (denomi-
nado conjunto capacitdrio), seria possivel formar
um juizo dos estilos de vida a sua disposicao
e da liberdade que alcangaram para escolher

a vida que desejam levar (ibidem, p. 96). Nesse
caso, segundo o autor, trata-se de ressaltar a
“importédncia intrinseca da liberdade (por nos
fazer livres para escolher algo que podemos
ou ndo efetivamente escolher)” (tbidem, p. 330).
Por outro lado, existe ainda a possibilidade de
realizar um juizo sobre o bem-estar individu-

al a partir dos funcionamentos efetivamente
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realizados pelos sujeitos (dadas as oportuni-
dades). Nesse caso, ressalta-se a “importancia
derivativa da liberdade (dependente apenas de

seu uso efetivo)” (zbidem).

Antes de dar sequéncia ao argumento, ¢ impor-
tante registrar que Sen nao nega a relevincia

da renda como elemento que contribui para
promocao ou privagao das “capacidades” hu-
manas®, mas a enxerga apenas como um meio
(entre outros ndo menos importantes) para a
expansao da liberdade. Como o autor repete por
diversas vezes, a um mesmo nivel de renda po-
dem corresponder niveis distintos de bem-estar
individual, e essas variagGes seriam derivadas
da propria diversidade dos seres humanos: “dife-
rengas de idade, sexo, talentos especiais, inca-
pacidade, propensao a doengas etc. podem fazer
com que duas pessoas tenham oportunidades
de qualidade de vida muito divergentes mesmo
quando ambas compartilham exatamente o
mesmo pacote de mercadorias” (SEN, 2000, p.
89-90). O foco na renda ou em outros meios para
alcancar a liberdade produziria uma concepgéao
ética e do bem-estar insensivel com relagao a

diversidade individual efetiva.

Ainda que tenhamos realizado aqui uma expo-
sicdo bastante sintética da perspectiva seniana,
ja ha elementos suficientes para caracterizar

o deslocamento tematico desde o campo da
ética e do bem-estar no qual se inscreve origi-

nalmente o “enfoque das capacidades”, acima

delineado, para a discussao sobre desenvolvi-
mento, nele baseado. Quando transposto para

o debate sobre desenvolvimento, o enfoque

das capacidades se traduz no entendimento de
que o sentido universal do desenvolvimento é a
expansao das capacidades, ou seja, a “expansao
das liberdades reais que as pessoas desfrutam” —
como explicitado por Sen na introdugao ao seu

Desenvolvimento como liberdade (ibidem, p. 17).

Desse modo, em alguma medida, o autor busca
oferecer resposta a crise das chamadas teorias
classicas do desenvolvimento e sua formulacgao
nao pode ser bem compreendida fora desse
contexto. Em termos gerais, as teorias do desen-
volvimento com as quais Sen dialoga tomam o
aumento de riqueza (medida pelo crescimento
do produto per capita) como critério iinico

para a definicao do desenvolvimento e veem na
industrializagdo o caminho para a realizagao
desse objetivo*. Quando, por volta dos anos
1970, tornou-se evidente a incapacidade dessa
estratégia em produzir os efeitos desejados
(sendo a ela atribuidos alguns efeitos colaterais,
como a deterioragdo do meio ambiente, aumen-
to da desigualdade de renda etc.), tem inicio
um processo de revisdo tanto das estratégias,

quanto da propria nogao de desenvolvimento’.

Os movimentos ecologista, pacifista e feminis-
ta, os grupos de agdo contra a opressao racial e
a reacdo contra o autoritarismo politico, entre

outros grupos de contestacao que militam nos



campos tedrico e pratico desde o fim da década
de 1960 (pelo menos), dao forma concreta a insa-
tisfacdo com relacao as concepgoes tradicionais
de desenvolvimento (capitalista, mas também
“comunista”, tal como encarnado no socialis-
mo soviético). Esse € justamente o contexto de
emergéncia da reformulagao proposta por Sen,
embora nao seja evidente se suas ideias funcio-
nam como elemento catalisador desse conjunto
de insatisfac6es, ou como uma reagao conserva-

dora a ele.

Certo é que o autor argumenta, como outros
criticos das teorias tradicionais, que o desenvol-
vimento deve envolver a realizacao de objetivos
mais amplos que o crescimento (como, por
exemplo, equidade, sustentabilidade, melhoria
no acesso a bens como satide, educacéo etc.).
Como fica explicito num artigo publicado por
Sen no inicio dos anos 1980, a“real limitagao da
economia do desenvolvimento tradicional” re-
sidiria no “reconhecimento insuficiente de que
o crescimento econémico nao ¢ mais que um
meio para outros objetivos” (SEN, 1983, p. 753).
Ou seja, “o ponto nao ¢ dizer que o crescimento
nao importa. Ele pode ter grande relevéncia,
mas, se tem, é por causa de alguns beneficios a
ele associados, que se realizam no processo de

crescimento econdmico” (ibidem).

Desde o prisma do desenvolvimento como
liberdade, o principal beneficio associado ao

crescimento econdmico €, por conseguinte, a

expansao das liberdades, que deve ser o critério
da formulacdo de estratégias de desenvolvimen-
to e para a afericdo do grau de desenvolvimento
de uma determinada nac¢do. Numa perspectiva
mais ampla, além de consistirem no “principal
meto do desenvolvimento”, todas as liberdades
devem ser vistas ainda como “fins primordiais
do desenvolvimento” — desempenhando, no
primeiro caso, um “papel instrumental” e, no
segundo caso, um “papel constitutivo” (SEN,

2000, p. 52).

A grafia da palavra liberdades, no plural, tem
significado tedrico. Ha diversos sentidos em
que a liberdade humana se expressa e a amplia-
¢ao das liberdades, que ¢ o objeto do desenvolvi-
mento, deve, em tese, incidir sobre todos eles. £
preciso reconhecer, contudo, as conexdes entre
as diversas formas de expressao da liberdade,
principalmente porque a capacidade de promo-
¢do do desenvolvimento contida em cada uma
dessas formas depende fundamentalmente de
seu papel como meio para a ampliacao de ou-
tros tipos de liberdades. Naturalmente, as liber-
dades dotadas de maior potencial instrumental
podem, quando ampliadas, acelerar o processo
de desenvolvimento e, portanto, devem ser pri-

vilegiadas em termos politicos.

Um problema deve ser considerado neste ponto.
Ao reconhecer o cariter multiforme da liber-
dade, de um lado, e associa-lo a diversidade

de individuos abstratamente concebidos como
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agentes de escolhas (igualmente abstratas), de
outro, Sen torna-se alvo da flecha que feriu fa-
talmente a tradicao utilitarista: a necessidade de
comparar individuos abstratos (sua sensibilida-
de e suas escolhas) para transpor o plano indivi-
dual na diregao do plano social — plano este que
nao pode ser ignorado por uma analise sobre o
bem-estar ou sobre o desenvolvimento social. E
certo que, como dito, a anélise de Sen escapa do
carater subjetivista da proposta utilitarista ao
conferir um contetido concreto as finalidades
humanas (no caso, as liberdades), mas o hiato
estabelecido entre o individuo e a sociedade
(compreendida, tanto em Sen quanto no utili-
tarismo, em termos do somatério de individuos

abstratos) repoe a necessidade da agregacao.

A questdo em Sen apresenta-se do seguinte
modo: se as liberdades sido individualmente
valoradas e concebidas como a “capacidade de
realizar funcionamentos”, e se, por outro lado,
os individuos sdo abstratamente concebidos,
entdo nao ha realmente limite ao que pode

ser percebido e valorado como liberdade num
determinado momento histérico. Em outras
palavras, se ndo ha condicionantes sociais que
imprimam na consciéncia dos individuos de
uma época uma nogao de liberdade como do-
minante (por exemplo, a aboli¢do numa socie-
dade escravocrata), entao cada um concebera
o conteudo multiplice da liberdade conforme
os determinantes abstratos e singulares de sua

subjetividade. K possfvel imaginar, no limite,

uma lista de liberdades fundamentais idiossin-
cratica e, como tal, incomparavel e ndo-agrega-
vel por individuo. A pergunta pertinente neste
caso é: na impossibilidade de agregar vetores de
“funcionamentos” individualmente valorados,
qual ou quais “funcionamentos” devem formar
a base de uma nogao de desenvolvimento que
possa e deva ser perseguida como politica e
utilizada como critério de afericao do nivel de

desenvolvimento?

Sen enfrenta abertamente a questao da escolha
dos funcionamentos socialmente relevantes (ou
prioritarios) (SEN, 2000, p. 97-106). Essa escolha,
alias, ndo é para o autor a expressao de uma
deficiéncia do “enfoque das capacidades”, mas
sua principal virtude: a pluralidade e o respeito
a diversidade individual (zbidem, p. 97-99). Seja
a expressdao de uma virtude ou de uma defi-
ciéncia, o fato é que a elei¢do das liberdades
valoradas por individuos singulares, que devem
ser tomadas como critérios gerais de afericao

do bem-estar e do desenvolvimento, nao pode
ser resolvida no interior de uma concepgao
individualista como a construida por Sen. Daf a

necessidade de uma solugao ad hoc.

Sen alude, na teoria, a formagao de um “consen-
so arrazoado” a partir de uma escolha demo-
cratica de pesos a serem atribuidos aos funcio-
namentos, de modo a hierarquiza-los® (sbidem,
p. 100-101). A0 que parece, essa escolha “demo-

cratica” deveria partir, pragmaticamente, da



hierarquia de pesos propostas por especialistas
(tbidem, p. 101-102). Talvez por essa razao, Sen
nao se furte a oferecer e defender publicamente
sua opinido. Em seu juizo, as liberdades que de-
vem ser privilegiadas em qualquer exercicio de
escolha social (politica do desenvolvimento, de
promocao do bem-estar etc.) sdo as seguintes: ()
liberdades politicas; (2) facilidades economicas;
(3) oportunidades sociais; (4) garantias de trans-

paréncia; (5) seguranca protetora (tbidem, p. 25).

Mais importante que lidar com o contetido es-
pecifico de cada uma dessas cinco “liberdades”¢
salientar que, no entendimento de Sen, a poli-
tica para o desenvolvimento humano e para a
promocao do bem-estar individual e social deve
concentrar-se na sua promo¢ao. Também nao
se deve perder de vista que, numa sociedade
plena de hierarquias, contradigoes e oposigoes
concretas entre individuos e grupos sociais,
qualquer proposta minimamente elaborada

de finalidades a serem perseguidas em estra-
tégias de desenvolvimento quase certamente
confrontara outras e, caso encontre ressonancia
em instancias de poder econémico, politico e,
eventualmente, militar, sobrepor-se-a as con-
cepgoes rivais’. Essa possibilidade nao pode,
de fato, ser minimizada na analise de qualquer
proposta para o desenvolvimento humano,
principalmente quando a proposta em questao
combina posigoes facilmente digeriveis com
outras bastante polémicas. K exatamente este o

caso da lista de Sen.

Dentre as propostas mais facilmente digeriveis,
certamente se encontram as liberdades politicas
(na verdade, a democracia, concebida em termos
formais, como em qualquer teoria liberal), as
oportunidades sociais (entendidas em termos do
rompimento de privilégios no acesso a posicoes
sociais de relevo) e a seguranca protetora (ou
seja, o amparo social a individuos incapazes de
prover sua subsisténcia)®. Agora, nio ha davi-
das de que Sen teria de esforgar-se um bocado
para formar um “consenso arrazoado” em torno
da ideia de que as garantias de transparéncia
(ou seja, garantias de transparéncia contratual
nos tratos relativos a propriedade) e, principal-
mente, as facilidades econémicas (um eufe-
mismo para o laissez-faire) sao definidoras da
liberdade humana e, dessa forma, prioritdrias
nas estratégias de promocao do bem-estar e do

desenvolvimento.

Concentremo-nos na liberdade de mercado (as
“facilidades econémicas”, na linguagem traves-
tida de Sen). Nesse caso, diferentemente dos
argumentos tradicionais em favor da liberdade
de mercado (geralmente centrados no papel dos
mercados como gerador de eficiéncia econ6mi-
ca, crescimento da renda e do produto), a defesa
da “liberdade de troca e transa¢ao” tem por fun-
damento a postulacdo de que essa é uma “parte
essencial das liberdades basicas que as pessoas

tém razao para valorizar” (SEN, 2000, p. 21).
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Para amparar minimamente essa postulagao,
Sen leva a naturalizacao da troca em Smith
(1985, Capitulo II) as Gltimas consequéncias, ao
reconhecer uma identidade (bastante questio-
navel) entre atos realmente definidores do trato
social em geral (a troca de palavras e afetos,
por exemplo) — e, como tais, trans-histoéricos,
universais — e o ato de trocar mercadorias — que
s6 se afirma como dominante na era burguesa.

Em suas palavras:

A liberdade de trocar palavras, bens ou presentes
nao necessita de justificagdo defensiva com rela-
¢do a seus efeitos favoraveis mais distantes; essas
trocas fazem parte do modo como os seres hu-
manos vivem e interagem na sociedade (a menos
que sejam impedidos por regulamentacio ou de-
creto). A contribui¢do do mecanismo de mercado
para o crescimento econémico é obviamente
importante, mas vem depois do reconhecimento
da importancia direta da liberdade de troca — de

palavras, bens, presentes. (SEN, 2000, p. 21)

Nao é momento (ainda) de oferecer uma critica
a defesa da liberdade de mercado como defini-
dora da condi¢ao humana, de nossa liberdade,
do desenvolvimento social e do bem-estar in-
dividual e social. O momento agora é de tratar
de afinidades. Sen, nao resta davidas, é critico
da economia ortodoxa. Sua economia ndo é
convencional, sua ética nio é a utilitarista, sua
teoria do desenvolvimento nao tem corte tradi-
cional. Mas também nao ha diavidas de que seu
manifesto em favor da liberdade de mercado

aproxima sua posicao daquela defendida pelos

economistas que radicam sua obra no campo
neoclassico e identificam-se ideologicamente
com a tradicao liberal. Poderfamos, por essa
razao, interpretar a teoria de Sen como um
argumento alternativo em favor da preservacao
e desenvolvimento de um mundo no qual a eco-
nomia nao poderia, nem deveria, dispensar as
determinag¢bes mercantis e, portanto, o carater
capitalista. Possivelmente, essa descri¢do nao
encontraria objecao se apresentada ao préprio
Sen. A questdo é que, em se tratando de afinida-
des, Sen percebe-se no meio do caminho entre
Adam Smith e Karl Marx, tomando a obra de

ambos antecedentes diretos de sua teoria.

O problema neste caso nao esta, é claro, na afi-
nidade com Smith, mas sim na incrivel atragao
de Sen pela obra de Marx. Nao seria exagero di-
zer que Sen se cré, em algum nivel, marxista e
hé4 muitas indicagoes em favor dessa opinido. A
primeira delas é o volume de cita¢6es em todas
as suas obras sobre temas como ética, bem-estar
e desenvolvimento. Em segundo lugar, é certo
que Sen, realmente, busca inspiracdo na obra de
Marx para formular alguns dos principais con-
ceitos de sua abordagem das capacidades. Como
Sen faz questao de salientar, a prépria nogao de
capacidades, ou da liberdade como a esséncia
do desenvolvimento humano, ¢ inspirada em
Marx direta e indiretamente — indiretamente
por influéncia do antecedente teérico comum,
Aristételes®. Isso sem contar o fato de que, ao

se reportar a Marx, Sen ndo alude a diferencas



substanciais entre a sua perspectiva e a do su-
posto antecedente do século XIX. Ao contrario,
em seu recurso a Marx sao destacadas, via de

regra, justamente as potenciais afinidades.

Marx nao pode ressuscitar para nos dizer se
também percebe alguma proximidade entre a
sua obra e a de Sen. Na sua auséncia, principal-
mente agora que o tempo da asfixia stalinista
est passé, nao se pode reconhecer como legitima
a autoridade de qualquer instincia que preten-
da rotular uma perspectiva como “marxista” ou
“nao-marxista”. Isso ndo quer dizer, no entan-
to, que nao seja possivel comparar posigoes,

de modo a ressaltar eventuais convergéncias e
divergéncias. No caso de um ser humano como
Marx, que legou as gera¢oes futuras uma obra
monumental, além de uma infinidade de cader-
nos recheados de textos complexos e atraentes,
a ressurreicdo fisica é, de fato, dispensavel para
uma comparacao dessa natureza. Como preten-
demos demonstrar nas se¢ées a seguir, hd mui-
tos indicios, tanto na obra de Marx quanto na
de Sen, para comprovar que ha uma distancia
muitissimo consideravel entre as duas posigoes,
em todos os planos (filoséfico, ético, cientifico,
politico etc.). Considerando sua impiedosa apre-
ciacao de teorias conservadoras, poderfamos
inclusive supor que Marx julgaria Sen como

uma espécie de Stuart Mill do século XX™.

3. Desenvolvimento, género humano e
liberdade: elementos da teoria social

de Marx

Dependendo de como se compreende a palavra
desenvolvimento, seria mais do que anacrénico
considerar Marx um teérico da disciplina que
lida com a tematica; seria simplesmente absur-
do. Marx nao tem qualquer compromisso com
a nocao de desenvolvimento como crescimento
da renda ou do produto per capita, nao pode ser
considerado utilitarista sob qualquer critério,
nao propée medidas ou estratégias de desenvol-
vimento em momento algum de sua obra. Por
outro lado, seria um equivoco supor que, por
essa mesma razdo, no se possa extrair do vasto
e diversificado conjunto de analises tedricas e
historicas de Marx qualquer consideragao sobre
o desenvolvimento. Na verdade, de uma forma
muito peculiar e complexa, Marx lida com o
desenvolvimento em, pelo menos, dois niveis de

abstracdo — um geral, outro particular.

Ainda que ndo tenha realizado uma exposicao
sistematica sobre o tema, sdo muitos os momen-
tos da produgdo teérica de Marx nos quais o
autor examina as condi¢bes gerais, universais,
de desenvolvimento da sociedade, considerada
em sua forma existencial especifica (isto é, em
contraste com o desenvolvimento da natureza,
orgdnica e inorginica). Concordamos, neste par-
ticular, com o entendimento de Lukacs (2012),

para quem ha, na obra de Marx, elementos
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suficientes para sedimentar a construgio de
uma ontologia do ser social (i.e., uma teoria
sobre a sociedade que capture seus elementos
mais gerais, abstratos, trans-histéricos), inclusi-
ve no que se refere a existéncia ou nao de uma

linha de desenvolvimento dessa forma de ser™

Por rejeitar as iniimeras concepgoes teleologi-
cas do desenvolvimento (de cunho religioso

ou nao), Marx nao aborda (seja em que nivel

de abstracao for) o desenvolvimento de for-

ma normativa — ou seja, como uma condigdo
melbor, desejdvel e que deve ser perseguida pelas
praticas humanas™. Como propée Lukacs, no
nivel mais abstrato, o emprego da palavra “de-
senvolvimento”, por Marx, tem por referéncia

o aumento no grau de complexidade como ele-
mento regulador da dindmica de funcionamen-
to de objetos estruturados ao longo do tempo
(LUKACS, 2012, p- 319-320). Nesse sentido, por
um lado, o desenvolvimento é determinado pe-
las propriedades inerentes ao objeto em questao
e, por outro, independente da maneira como

essas propriedades sao avaliadas e julgadas.

Considerando, para ilustrar, o processo de evo-
lucao bioldgica, pode-se dizer que determinadas
formas de vida sao mais desenvolvidas que ou-
tras caso sua complexidade organica seja maior,
isto ¢, se seu metabolismo depende de um
conjunto mais amplo e/ou variado de células,
oOrgaos, estruturas organicas, enfim. O famoso

evolucionista Richard Dawkins dedica uma boa

parte do capitulo final de sua Grande historia
da evolug¢do ao tema do progresso biologico,
que, segundo ele, se expressa em dois niveis.
No primeiro nivel, dos individuos das espécies,
progresso significa exatamente “organismos
individuais tornando-se melhores, no decorrer
do tempo evolutivo, em fazer o que os indivi-
duos fazem, ou seja, sobreviver e reproduzir-se”
(DAWKINS, 2009, p. 694). No segundo nivel, a
palavra progresso captura a evolugao da propria
evolugao ou, como prefere o autor, a “evolugdo
da evolvabilidade” (zbidem, p. 694-699). A evolva-
bilidade aumenta quando “novidades evoluti-
vas” — a multicelularidade, por exemplo — ex-
pandem as possibilidades de evolugao. Nos dois
niveis, o progresso evolutivo é sempre associado
ao aumento do niimero de categorias biol4gicas

e de sua complexidade imanente.

A dificuldade para empregar essa nogao de
desenvolvimento na analise social nao reside
propriamente na defesa de que a sociedade seja
uma forma de ser complexa, estruturada, do-
tada de intimeras determinacées especificas. O
problema esta em demonstrar que sua condigao
existencial envolve, por necessidade, aumento
de complexidade ao longo do tempo. O recurso
a uma instancia criadora (deus ou o Geist hege-
liano) conduz a uma solugao, mas traria para a
analise o acento teologico que, como dito, Marx
decidida e acertadamente recusa. A solugao
marxiana é construida a partir do contraste

entre a sociedade e os antecedentes naturais



da qual ela emerge. Para o autor, a sociedade
torna-se mais complexa e, portanto, mais desen-
volvida, mais “social”, quanto mais retrocede a

barreira natural (MARX, 2013, p. 583).

O “recuo da barreira natural” captura duas
dimenso6es da dindmica social. Em primeiro
lugar, as relagcoes que os seres humanos esta-
belecem entre si e com a natureza sio crescen-
temente mediadas por categorias sociais. Por
exemplo, o fato de o desenvolvimento do mer-
cado pressupor a transformacao do dinheiro,
da forca de trabalho e da terra em “mercadorias
ficticias” — a primeira, j4 uma categoria pura-
mente social, e as duas tltimas, determinagoes
naturais apropriadas como categorias sociais

— denotam o alto grau de desenvolvimento da
producao capitalista (i.e., a inica forma de pro-

dugdo propriamente mercantil).

Em segundo lugar, as categorias que consti-
tuem a existéncia social tornam-se progressi-
vamente mais complexas quando exibem um
contetido mais puramente social. A histéria da
categoria dinheiro é, neste segundo caso, muito
ilustrativa: o dinheiro emerge como categoria
numa forma muito diretamente associada a ma-
terialidade da mercadoria-dinheiro que lhe da
suporte e se desenvolve justamente afastando-se
dessa base material*. Quanto mais simbdlico,
“virtual”, imaterial, a forma dinheiro, mais pro-
priamente social ela é e, portanto, mais desen-

volvida a categoria como categoria social®.

Em suma, a sociedade desenvolve-se quando
constituida por um conjunto mais amplo de
categorias e relagoes “puramente sociais” e/ou
quando as categorias e relacdes que ja a consti-
tuem afastam-se de sua base natural. Essa ten-
déncia geral de afastamento da “barreira natu-
ral” constitui-se, na verdade, como um complexo
de tendéncias, reunindo outras duas legalidades
de carater igualmente geral, abstrato e trans-
-historico, mas que, por sua propria forma de
ser, estabelecem a mediacao entre a linha geral
de desenvolvimento social e as diversas condi-
¢Oes sociais concretas, particulares, histéricas

que a afirmam ou negam.

A primeira dessas tendéncias é o aumento das
forcas produtivas, ou seja, a expansao da ca-
pacidade de transformacao do ambiente ime-
diatamente dado em ambiente crescentemente
humanizado. Essa tendéncia envolve modifica-
¢Oes na natureza tal como encontrada pelo ser
humano, na natureza j4 humanizada e na pré-
pria natureza humana’®. Como toda tendéncia,
sua capacidade causal ndo se manifesta neces-
sariamente, de forma isolada e continua, num
fluxo fenoménico. Quando, todavia, o aumento
das forcas produtivas manifesta-se diretamente
no dominio empirico, suas formas de expressao
sdo a diminui¢ao do tempo necessario a produ-
cao e reproducao das condi¢bes (materiais) de
existéncia dos seres humanos e o aumento e a
diversificacdao das necessidades atendidas pela

producdo humana.
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A segunda tendéncia que caracteriza, em ambi-
to geral, o desenvolvimento social ¢ a tendéncia
a ampliacdo das conexoes entre comunidades
humanas espacialmente dispersas e eventu-
almente isoladas. A amarracao qualitativa e
quantitativa entre essas comunidades cria a
base objetiva para um desenvolvimento comum,
para uma histéria, de fato, universal. Sao jus-
tamente conexdes como essas que, partindo da
mais arraigada necessidade econémica (aumen-
to da populacao, extensdo da area de plantio,
nomadismo etc.), tornam concretamente possi-
vel a transformacao do género humano desde
um mero em-si (biologico ou inorganico) num
para-si (momento em que as condig¢oes objetivas
favorecem a tomada de consciéncia da identida-
de genérica) ou mesmo num para-nds (momento
em que a realizacdo do género ¢ perseguida
intencional e coletivamente pela humanidade).
Em outras palavras, as ligacoes entre comuni-
dades humanas abrem o espago para que o gé-
nero humano se expresse socialmente sobre as
particularidades (étnicas, nacionais, culturais) e
as singularidades (individualidades) humanas,
superando o “mutismo” que caracteriza a condi-

¢do genérica das demais espécies vivas”.

Em sintese, o complexo de tendéncias que ca-
racteriza o desenvolvimento geral da sociedade
distingue qualitativamente a humanidade como
espécie e a sociedade como forma de ser a partir

da seguinte propriedade: a superacdo da mera

reproducdo material. Enquanto as outras espé-
cies vivas tém um modo de ser limitado a mera
reproducdo material (e sexual), a humanidade,
em seu desenvolvimento, cria um mundo cada
vez mais adaptado a satisfacdo de um conjunto
de carecimentos mais amplo, diversificado e
distante da mera satisfacdo biolégica. A praxis
humana diversifica-se 4 medida que o aumento
da produtividade do trabalho libera tempo de
vida para a consecucdo de novas finalidades —
estéticas, artisticas, ideoldgicas, politicas etc.
Os individuos que conformam objetivamente

o género humano reconhecem as possibilida-
des a disposicdo da espécie nao exatamente

na limitada praxis individual ou comunitaria,
mas na prépria atividade genérica. A humani-
za¢ao do mundo, a diversificagao da praxis e o
reconhecimento da diversidade do género sao a
base constitutiva de um complexo exclusivo da

existéncia humana: a liberdade.

Numa perspectiva marxiana, liberdade signifi-
ca “uma decisdo concreta entre diversas pos-
sibilidades concretas” (LUKACS, zo13, p- 138).
Naturalmente, a concretude das possibilidades
pressupée que a humanidade, em graus diver-
sos de desenvolvimento, tenha sido capaz de
superar a reproducao instintiva, determinada
pelo passado e por condi¢oes puramente casu-
ais, que caracteriza o modo de ser das demais
espécies vivas. A reproducao humana ¢, em

esséncia, reproducao ampliada, uma reprodugao



que tem o passado e o presente como condi¢bes
da criagdo de novas possibilidades e, portanto,

de expansao da liberdade.

A origem da liberdade, como da propria espécie
humana, encontra-se em sua atividade pecu-
liar de reproducao material: o trabalho. Como
argumenta Lukécs (2013, p. 45ss.), baseando-se
em Marx (2013, Capitulo V), o trabalho, como
metabolismo ativo entre o ser humano e o am-
biente, tem por pressuposto a intencionalidade
e, portanto, a escolha entre alternativas como
seu atributo constitutivo. No ato de trabalho,
os seres humanos nao apenas escolhem (e, por
conseguinte, formam um juizo sobre) o que pro-
duzir, mas também com que (objetos e meios de
trabalho) e como (processo de trabalho) produ-
zir. A medida que as forgas produtivas humanas
(no sentido antes apontado) progridem, o cam-
po das escolhas disponiveis aos seres humanos
no dominio da producdo material (trabalho)
estende seus limites. Amplia-se, com isso, a

liberdade humana.

HA4, no entanto, uma relagao dialética entre o
desenvolvimento do trabalho e a conquista da
liberdade. Rigorosamente falando, o trabalho,
como momento indispensavel da reprodugao
material do humano, ¢ o oposto da liberdade. Por
outro lado, o desenvolvimento da atividade pro-
dutiva, do complexo da economia, tem por base
o aumento da produtividade e, portanto, a redu-

¢do do tempo de trabalho. Em outras palavras,

o desenvolvimento do trabalho é o desenvolvi-
mento da liberdade. Isso é verdade mesmo nas
condig6es sociais em que o tempo liberado pelo
aumento da produtividade é convertido em
trabalho excedente. Nessas condi¢oes, proprias
de qualquer sociedade de classes, a liberdade se
expressa como tempo livre da classe dominante
(e, portanto, como usurpagao da liberdade da

classe que trabalha).

A origem da liberdade no trabalho nao a apri-
siona neste dominio da atividade humana. Ao
contrario, o complexo da liberdade desenvolve-
-se quando se expressa em multiplos 4mbitos,
de forma igualmente maltipla. Como disse
Lukacs (2013, p. 137): “Liberdade no sentido
juridico ¢ algo de substancialmente diferente
do que no sentido politico, moral, ético etc.”. O
desenvolvimento da liberdade ndo poderia ser,
por essa razao, nem linear, nem homogéneo.
Ao contrario, como o desenvolvimento social,
o desenvolvimento da liberdade “ndo pode se
explicitar em linha reta, segundo uma ‘légica’
racional qualquer, mas se move em parte por
desvios (e até deixando para atras alguns becos
sem saida) e, em parte, fazendo com que os
complexos singulares, cujos momentos reunidos
formam o desenvolvimento global, encontrem-
-se individualmente numa relagdo de nao cor-

respondéncia” (LUKACS, 2012, p- 390).

Em uma tnica palavra, a liberdade é histo-

rica. Trata-se de uma determinagéo concreta
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da existéncia humana e, como tal, plastica,
variavel, moldada, a partir de sua configuracgao
geral, em condic6es particulares e singulares.
Trata-se também de uma determinacédo objetiva
do género e nao de uma condicao individual-
mente definida de modo abstrato, totalmente
subjetivo. A liberdade, para enfatizar, refere-se a
escolhas concretas entre alternativas concretas.
Se, como observou Lukacs (2013, p. 138), a “ques-
tao da escolha é posta num nivel mais alto de
abstracdo que a separa inteiramente do concre-
to, ela perde toda sua relagao com a realidade

e se torna uma especulagdo vazia”. Talvez seja
justamente aqui que a afinidade entre Marx e
Sen mostre-se tdo préoxima quanto a afinidade

entre um ledo e um antilope.

Sendo a liberdade concreta, histérica, objeti-

va, ela se constitui e se revela a consciéncia de
formas distintas em cada formacao social. Neste
particular, a questao que nos importa aqui é a
seguinte: de que modo a liberdade se constitui

e se expressa na formacgao social mais desenvol-
vida (conforme o critério antes definido) até o
presente momento da historia? Como Sen lida
com a liberdade em abstrato (como producao da
insondavel subjetividade de individuos asso-
ciais), uma questao como essa nao tem resposta
certa ou errada. Ela sequer se coloca. Na pers-
pectiva de Marx, contudo, ha espago para uma
questdo daquela natureza. Vejamos como o

autor possivelmente a responderia.

4. Desenvolvimento como auséncia de

liberdade: exploracao e estranhamento

Para diminuir em um degrau o nivel de abstra-
¢ao e tratar da relagdo entre desenvolvimento

e liberdade em formagoes sociais especificas, é
necessario, em primeiro lugar, observar em que
medida aquelas tendéncias gerais anteriormente
apresentadas afirmam-se (ou nao) em condi-
¢oOes sociais particulares e, em segundo lugar,
descobrir as tendéncias que marcam a dindmica
de um determinado perfodo histérico®. Esses
sao temas que, indubitavelmente, ocupam o
centro das preocupacées da analise do modo

de producgao capitalista empreendida por Marx.
Nesta analise, o autor procura explicitamente
(1) demonstrar como, no capitalismo, as linhas
gerais de desenvolvimento da sociedade mani-
festam-se de modo ampliado, extensiva e inten-
sivamente; e (2) desvendar as linhas particulares
de desenvolvimento, dando especial atengao
aquelas determinagées que tornam esse modo

de producao diferente dos demais.

A complexidade do exame critico do capita-
lismo realizado por Marx, no entanto, abre

o caminho ndo apenas para o surgimento de
interpretagoes diversas, mas também para énfa-
ses diversas no interior de uma mesma leitura
(e ha, naturalmente, uma margem ampla de
consideragoes que podem ser aceitas como mi-
nimamente amparadas no texto original). Certo

¢ que, qualquer interpretagdo que pretenda



lidar com quest6es como a liberdade, o desen-
volvimento social, a realizacao das capacidades
humanas etc., do modo como se apresentam
concretamente na sociedade sob o comando do
capital, ndo pode deixar de lado a preocupacao
de Marx em salientar o carater contraditério
(dialético) do capitalismo. Nesse particular,
Marx foi bastante claro ao demonstrar que, por
um lado, na medida em que exaspera as tendén-
cias gerais de desenvolvimento do ser social, o
modo de producao capitalista atua no sentido
da expansio da liberdade humanaj; por outro, e
contraditoriamente, as mesmas legalidades da
producao capitalista atuam como barreiras que

impedem a plena realizagao dessa possibilidade.

Para esclarecer esse ponto, concentremo-nos na
liberdade. Em primeiro lugar, é preciso recordar
que, num plano geral, liberdade significa “esco-
lhas concretas entre alternativas concretas”. E
preciso levar em conta também que o contetido
da liberdade assume formas distintas conforme
as alternativas abertas aos individuos em cada
formacao social e as condi¢6es concretas em
que as escolhas s3o feitas. Nas sociedades em
que a producao pressupde formas de subordina-
¢ao direta, por exemplo, é impossivel dissociar
a liberdade do rompimento das relagées sociais
(escravidao, servidao) que privam uma massa
de seres humanos da disposicao sobre a propria
existéncia. Em tais condic6es sociais, aboli¢cdo
(da escravidao, da servidao) é a palavra que

captura, de modo mais imediato, a nogao de

liberdade (de libertacao), por mais que a liber-
dade, em sua natureza multiforme, expresse-se

de intimeras outras maneiras®.

No modo de produgao capitalista, ao contrario,
o assalariamento ¢ a condigao tipica do traba-
lhador. A relagao assalariada significa, como

se sabe, que os individuos tém livre disposi¢ao
sobre sua capacidade de trabalho, podendo
vendé-la por perfodo determinado e, ademais,
ocupa-la em atividades variadas ao longo da
vida. Nao ha davidas que, em comparagiao com
a condi¢do dos escravos e servos, a livre dispo-
sicdo sobre a propria existéncia € um progresso
extraordinario. E, contudo, no m{nimo, uma
distracao, e, no maximo, um cinismo, conside-
rar esse progresso como a realizagao da liberda-
de enquanto tal (a0 menos no campo da produ-
¢ao material) — como fizeram tantos e tantos

idedlogos do capitalismo.

Ainda que enalteca o progresso contido na
superac¢do da subordinacao pessoal, Marx nao
vé no assalariamento a liberdade humana. Ao
contrario, vé, por detras da liberdade no trato
mercantil da forca de trabalho, uma profunda
auséncia de liberdade. Assalariamento é, na rea-
lidade, obrigacdo de trabalhar, determinada por
circunstancias histéricas que escapam ao con-
trole dos assalariados. Por definicao, portanto, o
assalariamento é em si a negacao da liberdade.
Considerando, por outro lado, o fato de que os

trabalhadores assalariados sejam formalmente
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livres (liberdade juridica) e que se apresentem
no mercado como proprietarios livres da sua ca-
pacidade de trabalho, a questao é até que ponto
podem exercer essa dimensao de sua liberdade.
Em outras palavras, em que medida a dindmica
da sociedade regida pelo capital contribui para

(ou obsta a) sua realizagao?

A resposta de Marx a essas questoes conduz ao
centro de sua proposta de transformagao social.
O problema, para quem quer fazer uma sintese
de seus argumentos, ¢, mais uma vez, a comple-
xidade, pois Marx se esforca obstinadamente
para fundamentar seu projeto politico (revolu-
cionario) com argumentos tedricos da maior
sofisticacdo — o que faz dele um autor rejeitado
hoje por boa parte da “nova esquerda”, sempre
preocupada em expressar ideias emancipatérias
apenas numa linguagem de histéria em quadri-
nhos. No caso, ha ao menos dois planos distin-
tos de analise que ndo podem ser ignorados: o
plano em que a énfase recai sobre a categoria da
exploracao e aquele em que a énfase recai sobre

a categoria do estranhamento.

No primeiro plano, Marx enfatiza que a supera-
¢do da escravidao e/ou serviddo nao elimina a
divisido da sociedade em classes sociais. Ainda
que os membros das diferentes classes sociais
(capitalistas e trabalhadores) sejam formalmen-
te livres e iguais na condicdo de proprietarios
de mercadorias (dinheiro e forca de trabalho,
respectivamente), a condicao de classe nao

¢ indiferente no que diz respeito a liberdade

concreta e as escolhas disponiveis aos indivi-
duos que pertencem a cada uma dessas classes.
Na medida em que nao dispéem dos meios de
producdo e de subsisténcia, os trabalhadores s6
podem reproduzir-se socialmente (seja como
individuos, seja como classe) através da venda
da forca de trabalho (MARX, 2013, p. 243-244).
O exercicio de sua liberdade como trabalha-
dor depende, portanto, do aproveitamento de
sua forca de trabalho em beneficio da classe

capitalista.

Sem mais mediag6es, chegamos, por conseguin-
te, 4 exploracao da classe trabalhadora pela
classe capitalista, relacdo que expressa a enorme
(e crescente) disparidade, material, politica,
cultural etc., entre a liberdade de uma classe
(capitalista, livre ou isenta do trabalho) e de ou-
tra (trabalhadora, subsumida ao imperativo do
trabalho). Seria, entretanto, um equivoco supor
que a condicao privilegiada da classe capitalista
traduz-se ipso facto na liberdade de seus mem-
bros, por duas razées. Primeiro, porque a classe
que depende da exploracao do trabalho alheio
nao pode ser livre, justamente porque... depen-
de do trabalho alheio! Segundo, porque a classe
capitalista enfrenta a forma de subordinacao
universal que caracteriza a época capitalista:
aquilo que Marx denominou estranhamento,

alienacao ou fetichismo da mercadoria™.

Se ha algo que funciona como elemento uni-

ficador da obra de Marx, de seus escritos da



juventude até os mais préoximos de sua morte,
entre sua analise tedrica e sua analise conjun-
tural, entre seus rascunhos e suas obras acaba-
das, é o tema do estranhamento. A intuicdo da
juventude (certamente influenciada por Hegel)
de que, no capitalismo, a histéria é conduzida
por uma dindmica emanada do trabalho, uma
dindmica que se sobrep6e a vontade humana, é
confirmada e fundamentada, na obra da matu-
ridade, pela teoria do valor. Se, ja em 1844, Marx
reconhecia o carater estranhado do trabalho,
em 1867, ele expressa com convicgao a ideia de
que trabalho estranhado nada mais é do que
valor em busca de mais-valor, valor em busca de

expansdo. Em uma palavra: capital.

Tomemos por referéncia a analise do fetichismo
da mercadoria em O capital. Antes mesmo de
revelar ao leitor a exploragao do trabalho pelo
capital como condigao histérica de emergéncia
do capitalismo, Marx reconhece o carater estra-
nhado que a produ¢ao humana adquire quando
a relacdo mercantil torna-se generalizada — e ela
s0 se torna generalizada no capitalismo. O autor
procura demonstrar que o progresso da divisao
do trabalho, que é um pressuposto da existén-
cia mercantil, da origem a contradicdo entre o
carater privado da producdo e o seu carater so-
cial. Como produtores privados, os sujeitos sao
auténomos e independentes; como produtores
sociais, isto &, sujeitos de uma producéo privada
carente de socializacdo, sdo amarrados por lagos

de mutua dependéncia. Como diz o autor, “a

mesma divisao do trabalho que os transforma
em produtores privados independentes também
torna independente deles o processo social de
producdo e suas relagées nesse processo, e que
a independéncia das pessoas umas da outras se
consuma num sistema de dependéncia material

[sachlich] universal” (ibidem, p. 182).

E preciso atencao ao argumento de Marx, no
entanto. O estranhamento nao se refere apenas
ao fato de que, numa produgao social, os produ-
tores privados estejam amarrados por lagos de
mutua dependéncia. Numa produgao voltada ao
mercado, isto é, numa formagao social em que a
relacdo entre os sujeitos na producao da riqueza
social é mediada pela troca, a dindmica pro-
dutiva escapa ao controle dos proprios produ-
tores. Essa dindmica econdmica, emanada das
proprias relagoes materiais entre os produtores
no 4mbito da producao e da distribuicao da ri-
queza, toma a forma de um movimento natural
das coisas produzidas sob a forma mercantil. As
relagoes sociais no campo da producao material
expressam-se por intermédio de flutuagées de
precos que parecem tdo naturais como o mo-
vimento dos astros®. Essa forma naturalizada
(ou fetichizada) de expressar-se o caréter social
da produgao capitalista nada mais é do que o
modo de manifestacdo de sua subordinacao ao
objeto produzido. Os sujeitos da producao, em
suma, tornam-se, na verdade, objetos de seus
objetos, que funcionam como se fossem um

“sujeito automatico” (ibidem, p. 230).
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A historia, regida pelo “sujeito automatico”,
nao ¢ um transito aleatério pelo tempo®. Ao
contrario, a produgao, na forma mercantil, é
dotada de uma tendéncia geral: a produgao de
valor em escala crescente. Essa dindmica, que
¢ em si a esséncia do capital (valor em busca de
- /7 7
expansao), também tem suas raizes fincadas na
contradi¢do entre o carater privado e social da
producéo e, por isso, pode ser revelada como
uma condicdo da producgao mercantil, em forma
capitalista ou ndo. Como produtores mercantis,
os sujeitos sdo produtores privados de parte da
riqueza social. Se produzem para a troca, sua
e
producao nio é meio direto de consumo pesso-
al, de modo que precisam ratificar sua produgao
no mercado para acessarem a parcela correspon-
dente da riqueza social na forma adequada aos
seus carecimentos. Valor é o atributo conferido
.. . . .
a riqueza privadamente produzida que realiza
seu potencial de satisfacao de necessidades

sociais no mercado.

O problema é que a realizacgdo social da pro-
ducdo privada nao ocorre em condi¢bes con-
troladas pelos sujeitos que participam dessa
producdo, de maneira que a frustragao figura
como uma ameaca permanente. A maneira de
preservar-se contra essa ameaca é produzir um
volume maior de riqueza do que o correspon-
dente as necessidades imediatas, convertendo-
-a em dinheiro o mais rapidamente possivel.
Na tinica forma de produgio em que a troca

¢ generalizada, o capitalismo, essa tendéncia,

emanada do carater mercantil da produgao, é
levada ao limite, constituindo uma dindmica
que se impoe aos sujeitos como condicao de
sua pratica: todos tém de encarar a riqueza nao
como meto de satisfagcdo, mas como fim, como
valor em expansdo. Em outras palavras, a socie-
dade organiza-se, a partir da produgao, de uma
maneira tal que a riqueza, sob a forma de valor,
tende a crescer, tem de crescer. A subordinagao
geral dos seres humanos ao capital ¢, enfim, a
subordinacao a logica estranhada de crescimen-

to da riqueza como finalidade em si mesma.

E evidente que, numa sociedade dividida

em classes, as condi¢bes dessa subordinacao
universal dos seres humanos a dinimica de sua
propria producgao sao muitissimo diferenciadas
e extraordinariamente menos penosas para a
classe dominante. Para os trabalhadores, sua
dependéncia com relagio a dindmica estra-
nhada do capital manifesta-se, num primeiro
plano, na prépria necessidade de vender a forca
de trabalho num ambiente de concorréncia
entre trabalhadores por postos de trabalho.
Manifesta-se também, evidentemente, no fato
de os trabalhadores nao terem qualquer controle
sobre as condi¢bes em que seu trabalho é “apro-
veitado” e exercido. Manifesta-se, por fim, na
necessidade de preservacao de uma parte da for-
ca de trabalho “em espera” para aproveitamento
pelo capital. Como demonstrou Marx (2013, p.
704-709), a classe trabalhadora, na sociedade

capitalista, é dividida em dois contingentes: um



ativo, diretamente ocupado pelo capital, e outro
de reserva, preservado em condigées de apro-
veitamento para os momentos mais prosperos
do ciclo de acumulacéo. Esse contingente de

V4 \ . ~
reserva é usualmente exposto a condi¢ao hu-
manamente degradante que nos é revelada pela

.y A
miséria e pelos fenémenos correlatos.

A dindmica estranhada do capital atua também
sobre a propria classe capitalista, revelando-se,
num primeiro plano, na forma da concorréncia
entre capitais. Em intimeras passagens de O
capital, Marx procura deixar claro ao leitor a
diferenca qualitativa entre o capital e a classe
de seres humanos que o personifica: a classe ca-
pitalista®*. Também sdo numerosos os momen-
tos em que Marx mostra como a concorréncia
entre capitais impoe aos capitalistas um padrao
de comportamento que deve ser exercido para a
geréncia apropriada do capital. Isso envolve nao
apenas a maneira de lidar com a classe traba-
lhadora, mas também de lidar com a natureza,
com o Estado, com a qualidade do que é produ-
zido, e com a propria vida pessoal. Se liberdade
significa escolher entre padroes de comporta-
mento diversos, a figura do mercado representa,

para os proprios capitalistas, o exato oposto.

5. Conclusao

Uma antiga e ja desgastada contraposi¢do ao
exame critico de Marx baseia-se no argumento

de que o capitalismo é a forma de sociedade na

qual a producao de riqueza ¢ impulsionada pe-
las proprias ambigoes privadas, de maneira que,
A . / \ el A .
na auséncia de obstaculos a acao econoémica, a
tendéncia é que se origine uma pletora material
capaz de prover condi¢ées de vida mais confor-
taveis ao conjunto da populacio (mesmo que
em condi¢oes muito desiguais). Essa é a posi-
.1, . ) ) .

cao classica do liberalismo econémico que, vez
por outra, é representada com uma demao de

verniz.

E diffcil afirmar se Sen poderia ser considerado
um liberal no sentido classico da palavra. De
todo modo, sdo muitos os momentos de sua ar-
gumentagao nos quais o autor nos faz crer que
o problema ndo é o excesso de capitalismo, mas
a falta dele. Isso ocorre, por exemplo, quando
Sen associa diretamente o pressuposto mais
fundamental da sociedade capitalista, a genera-
lizagao da troca mercantil, ao desenvolvimento
humano. Como vimos, a perspectiva defendida
por Sen ndo se ampara exatamente nos tradi-
cionais argumentos apresentados e reapresen-
tados pelos economistas, ha séculos, em defesa
da eficiéncia do mercado. O ponto de apoio de
Sen é a postulacdo de uma identidade existente
entre a “liberdade de trocar” e as demais formas

de expressao da liberdade humana.

Por construir seu argumento como “critica
da economia politica”, Marx ocupou-se, em
seu tempo, com a oposi¢do a manifestos pro-

-mercado amparados por argumentos diversos,
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inclusive o manifesto de Adam Smith, que ¢ o
progenitor do raciocinio que Sen leva as Gltimas
consequéncias. O programa de sua critica tem,
por conseguinte, como elemento fundamental a
demonstragao de que o progresso da producédo
capitalista é sinénimo do avango intensivo e
extensivo do poder do capital. Poder esse que,
para repetir, produz efeitos contraditorios sob
diversos aspectos, inclusive (ou, talvez, prin-
cipalmente) no que se refere a conquista da
emancipa¢do humana, da liberdade do género e

dos individuos que o constituem.

Nem mesmo Smith ou Sen foram tao enfaticos
quanto Marx ao ressaltar a contribui¢ao do
periodo capitalista para a emancipa¢do huma-
na. Contribuicdo essa que resulta, fundamen-
talmente, da capacidade da producio regida
pelo capital de expandir a produtividade do
trabalho, liberando tempo de trabalho que, em
parte, se converte, ja no perfodo capitalista, em
tempo livre e na possibilidade de diversificagao
das necessidades atendidas pela producao. Sao
muito conhecidas as passagens nas quais Marx
exalta, com entusiasmo, o que ele denominou,
numa expressao muito representativa, “influén-
cia civilizadora do capital” (MARX, 2o, p. 334).
Algumas dessas passagens sao surpreendentes
para os novos leitores da obra de Marx e cons-
trangedoras para as interpretacoes mais ingénu-
as de sua critica, que normalmente buscam no
autor uma caracterizacio do capitalismo como

o mal absoluto®.

Mas, ao contrario de Smith e de Sen, Marx nao
transformou o reconhecimento do progresso ob-
tido no capitalismo numa apologia dessa forma-
¢ao social. No sentido oposto, procurou sempre
demonstrar que o progresso, durante o periodo
capitalista, é, em geral, extraido do sacrificio,
progressivamente desnecessdrio, da maioria
absoluta da populacao. O desenvolvimento do
capitalismo nao ¢, em outras palavras, apenas

o desenvolvimento da capacidade produtiva, o
avango da tecnologia, a diversificacdo das ne-
cessidades humanas, mas também o desenvolvi-
mento da exploracao do trabalho pelo capital e

do estranhamento® (ibidem, p. 590).

O proéprio aumento da produtividade do tra-
balho é, na realidade, um elemento decisivo

do progresso da brutalidade do capital. Como
Marx procurou demonstrar, o aumento da
produtividade, no capitalismo, é meio de am-
pliacao do mais-valor relativo e, portanto, de
aumento da exploracdo (MARX, 2013, Capitulos
X a XIII). Mas ao mesmo tempo em que torna
mais intensiva a exploragdo dos trabalhado-

res ocupados pelo capital, o avango das forcas
produtivas torna crescentemente redundante

a participacao de trabalhadores na produgcao.
Numa abstragao intoleravelmente insensivel,
esse efeito do desenvolvimento capitalista pode-
ria ser celebrado como uma 6tima noticia, pois
apenas expressa o fato de que possamos obter

a mesma ou mais riqueza material com menos

trabalho. O problema é que o capitalismo reduz



a importancia econémica do trabalho ao mes-
mo tempo em que aumenta sua importancia

social®’.

Como Marx acertadamente antecipou, a produ-
cao capitalista espalhou-se pelo globo, superan-
do de modo avassalador as formas alternativas
de producdo. Marx também acertou em cheio
quando projetou um futuro no qual as rela-
¢6es humanas sdo, em dominios cada vez mais
amplos, comandadas pelo capital. Hoje, diferen-
temente do que ocorria ha pouco mais de um
século, as artes, a cultura, os esportes, o lazer, a
vida familiar sdo todos ambientes mercantiliza-
dos, dominados pelo imperativo do lucro. Nesse
movimento de progresso extensivo e intensivo
do capitalismo, a relagao assalariada dissemina-
-se como condicao tipica do trabalho nos novos
e antigos territorios conquistados pelo capital.
Em suma, o capitalismo cria novos proletarios
a0 mesmo tempo em que os torna crescente-
mente irrelevantes para a producao (MARX,
2013, Capitulo XXIII).

Ao tempo de Marx, a figura contraditéria do
capitalismo globalizado — a automatizagao fan-
tastica de quase todos os ramos da producéo, a
producao de “mananciais de riqueza”, a difusao
do consumo de produtos sofisticados, por um
lado, o lazer e a cultura totalmente mercantili-
zados, a proletarizacdo universal, a devastagdo
ambiental ameacadora, a desigualdade material

inédita na historia, por outro — era ainda ficcao

filosofico-cientifica, mesmo quando teorica-
mente bem-amparada, pois antecipava um
“futuro” entre diversas possibilidades. Hoje, a
figura projetada por Marx realizou-se como o
nosso mundo. O desenvolvimento capitalista
em todas as dire¢oes nao é mais uma conjectu-
ra, mas uma realidade. A questao é: quem hoje

diria que fomos libertados pelo capital?
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Notas

I. A palavra aufheben poderia ter sido traduzida como “supe-
ragdo” (dialética). A op¢do do tradutor pelo termo suprassumir
¢ assim justificada: “o verbo aufheben possui trés sentidos prin-
cipais: 1) levantar, sustentar, erguer; 2) anular, abolir, destruir,
revogar, cancelar, suspender, superar; 3) conservar, poupar,
preservar [...]. Marx [...] emprega comumente a palavra nas
acepgoes 2 e 3 combinadas, mas também a emprega, muitas
vezes, simplesmente na segunda acep¢io, dando énfase ao
aspecto negativo da ‘superac¢ao’. Traduzimos aufbeben, aufgeho-
ben, Aufbebung por ‘superar, superado, superagdo’ quando se
trata da segunda acepcao, e por ‘suprassumir, suprassumido,
suprassuncdo’ quando é evidente se tratar de uma combinagio
da segunda com a terceira acep¢do”. Nota do tradutor 10, em
(MARX & ENGELS, 2007, p. 547-548).

2. O “enfoque das capacidades” é associado usualmente nao
apenas a Amartya Sen, mas também a filsofa estadunidense
Martha Nussbaum (2001). Limitar-nos-emos aqui a formula-
¢do de Sen, por duas razdes: primeiro, por ela ser a versio ori-
ginal do “enfoque das capacidades”; segundo, porque foi por
intermédio de Sen que o “enfoque das capacidades” superou
a esfera académica, influenciando realmente as politicas de
desenvolvimento em plano mundial.

3. Nas palavras do autor: “(1) o baixo nivel de renda pode ser
uma razdo fundamental do analfabetismo e més condigGes de
satde, além de fome e subnutri¢ao; e (2) inversamente, melhor
educagdo e satide ajudam a auferir rendas mais elevadas”
(SEN, 2000, p. 34).

4. Ainda que com algumas diferencas pontuais, esse entendi-
mento foi compartilhado tanto pelos principais representan-
tes da “Economia do Desenvolvimento” (Rosenstein-Rodan,
Ragnar Nurkse, Arthur Lewis, Gunnar Myrdal, Albert
Hirschman, Walt Rostow etc.), quanto pela tradicéo critica
latino-americana que se construiu em torno da CEPAL, por
exemplo. Um bom panorama da disciplina pode ser encontra-
do na coleténea classica de Agarwala & Singh (2010).



5. O Como exemplo de redefini¢do do conceito de desenvol-
vimento, chama atencdo, particularmente, a proliferacao de
trabalhos sobre desenvolvimento sustentdvel, questionando

os limites ecolégicos do crescimento econémico. No que diz
respeito as redefini¢oes estratégicas, ndo podemos deixar de
mencionar a ofensiva neoliberal sistematizada na agenda do
Consenso de Washington, seguida de perspectivas mais “conci-
liadoras”, como aquelas contidas na agenda do Pds-Consenso e
da Nowa CEPAL. Cf.: WILLIAMSON (1990); WILLIAMSON
& KUCZYNSKI (2004); e CEPAL (2000).

A .
6. E evidente que O recurso a um consenso abstrato tem por
base a nogdo de “consenso superposto” de John Rawls (2000,
p- 180), fil6sofo que Sen reconhece como o antecedente ime-
diato e inspirador de suas ideias.

7. A opinido de Sen é certamente uma opiniao de peso, como
atesta sua influéncia sobre organismos internacionais como a
OIT, as Nag¢bes Unidas e o Banco Mundial, para além das int-
meras laureas recebidas ao longo de sua carreira académica
(inclusive o prémio Nobel de Economia, em 1998). Um exem-
plo emblemético da influéncia de Sen é sua atuagdo no 4mbito
do Programa das Nag¢bes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD). Partindo do reconhecimento de que a aceitacio da
nova abordagem por ele proposta dependia ainda da existén-
cia de um indicador alternativo ao tradicional PIB per capita,
Sen trabalhou na elaboragdo do Indice de Desenvolvimento
Humano (IDH). O IDH é apresentado no primeiro Relatério

de Desenvolvimento Humano (RDH) em 1990 e conjuga dados
sobre renda, esperanca de vida e nivel de escolaridade. Mais
uma vez, entende-se que, “enquanto o crescimento da produ-
¢do nacional (PIB) é absolutamente necessario para alcancar
todos os objetivos humanos essenciais, o importante é estudar
como esse crescimento se traduz — ou falha em se traduzir —
em desenvolvimento humano em vérias sociedades” (PNUD,
1990, p. iii). Por tudo isso, ndo seria exagero dizer que Sen foi a
principal influéncia na campanha contra a pobreza promovi-
da pelo Banco Mundial e pela ONU ao longo das décadas de
1980 € 90, que funcionou com uma espécie de compensacao,
politica, ideolégica e humanitaria da campanha pela difusao
da “liberdade de mercado” e das politicas neoliberais em geral.

8. Mesmo nesses casos, entretanto, seria possivel questionar
o carater limitado da concepcao de liberdade politica e de
oportunidades sociais, e o carter instrumental da rede de
seguranca protetora proposta (aos moldes neoliberais, focal e
extremamente seletivo).

9. Em intimeros momentos de sua obra, Marx concebe a
emancipagdo humana em termos da livre realizagdo das capa-
cidades do género. E o caso da sua defini¢do da riqueza como
conquista da liberdade em (MARX, 2011, p. 399), mas também
de sua descri¢do do comunismo como o reino da liberdade,
que se pode encontrar, em versoes diversas, em vérias de suas
obras. Algumas passagens conhecidas sobre o tema podem

ser encontradas em Marx (2012, p. 31; 2007, p. 37-38 € 2008, p.
1081-1084). Quanto a Aristoteles, deve-se recordar que, em sua
filosofia, o ser humano é compreendido como naturalmente
dotado de uma “fun¢ao” justamente a realiza¢do de suas capa-
cidades, ou, para dizé-lo nos seus proprios termos, “o exercicio
ativo das faculdades da alma” (ARISTOTELES, 2007, p- 49).
Em conformidade com essa ideia, o bem humano supremo da
ética aristotélica, a felicidade (eudaimonia), é concebido como
a atividade orientada para a realizacio das capacidades huma-
nas (tbidem, p. 50). Sen reconhece a influéncia de Aristoteles e
Marx sobre sua abordagem em, respectivamente, (2001, p. 34)

e (2001, p. 98).

10. Comentando uma passagem do prefacio da primeira edi-
¢do dos Principios de economia politica de Mill (1996, p. 53),
na qual o autor “apresenta a si mesmo como o Adam Smith
do presente”, Marx exercita sua famosa verve irdnica: “ndo se
sabe o que ¢ mais impressionante, se a ingenuidade do autor
ou a do publico, que o compra inocentemente como um Adam
Smith, para quem ele esti como o general Williams, baronete
de Kars [um general britinico hipercondecorado, apesar de
ter sido o atrapalhado lider de uma reagdo fracassada ao cerco
russo a cidade de Kars], esti para o duque de Wellington [o
comandante de intimeras vitérias das forgas britdnicas, inclu-
sive contra Napoledo]”. Marx julga como “desprovidas tanto
de abrangéncia quanto de riqueza de contetido” as “investiga-
¢6es originais do sr. J. S. Mill no terreno da economia politica”
(MARX, 2013, p. 198, nota 80).

II. A interpretacdo de Lukécs é, portanto, a base do argu-
mento desta se¢do. Cf.: LUKACS 2012; 2007; 2013.

12. Isso nao quer dizer, evidentemente, que Marx rejeite o
desenvolvimento social. Quer dizer apenas que ele examina,
tanto em dmbito geral quanto particular, o desenvolvimen-
to como condigdo objetiva da sociedade (que a caracteriza
ontolégica e historicamente, como quer que o ajuizemos).
Justamente por isso, Marx pode reconhecer que a linha geral
de desenvolvimento por vezes se manifesta em condi¢ées e
fenémenos opressivos: a exploragdo do trabalho pelo capital, a
exploragdo colonial etc.
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I3. A expressdao “mercadorias ficticias” é usualmente empre-
gada por Polanyi (2000, p. 92-93). Lukécs (2012, p. 274) associa
diretamente o alto grau de desenvolvimento da sociedade
capitalista ao fato de sua reproducdo depender da forca de
trabalho como mercadoria e do dinheiro.

14. Cf.: Marx, 2o, p. 9o.

I5. O mesmo pode ser dito da sexualidade: o intercurso sexu-
al mediado por objetos puramente simbélicos e descompro-
missado com a reprodugdo da espécie ¢ altamente desenvolvi-
do em termos sociais, embora carente de sentido em termos
biolégico-evolutivos.

16. H4 uma polémica, no campo marxista, sobre a pertinén-
cia da categoria “natureza humana”. Esse ndo é um tema com
que possamos lidar aqui, de modo que ndo nos resta sendo
subscrever o entendimento de que a teoria social de Marx
oferece uma compreensao da natureza humana, por diversas
vezes explicitada pelo autor. Cf.: Marx, 2007, p. 534; 2013, p.
255-256. O problema no abuso da categoria “natureza humana”
estd normalmente relacionado a outra categoria: a esséncia
(ou substancia). Muitos autores rejeitam a categoria “natureza
humana” por serem antiessencialistas e sdo antiessencialistas
porque consideram esséncia como um substrato fixo do ser. A
chave para conferir um sentido adequado a no¢ao de natureza
humana est4, portanto, na rejei¢do dessa compreensao “esta-
tica” de esséncia. Como sugeriu Eagleton (2005, p. 166): “Ndo é
preciso imaginar, como fazem muitos antiessencialistas, que
as naturezas tém de ser eternamente fixas. O mais draméatico
exemplo que temos de uma natureza em perpétuo refazer-se é
a natureza humana. Os campedes da transgressio estdo certos
pelo menos até este ponto: que estd em nossa natureza irmos
além de nés mesmos”.

I'7. Apesar de sua extensdo, vale a pena citar aqui a passa-
gem em que Lukacs (2012, p. 399-400) aponta para o carater
contraditério do processo de emergéncia histérica do género
humano (para-si): “...] a generidade universal biologico-na-
tural do homem, que existe em si e que deve continuar como
em-si, s6 pode se realizar como género humano na medida
em que os complexos sociais existentes, em suas parciali-
dade e particularidade concretas, fagam sempre com que o
‘mutismo’ da esséncia genérica seja superado pelos membros
de tal sociedade, uma superagdo que os torne conscientes, no
quadro desse complexo, da sua generidade enquanto membros
desse complexo. A contradi¢do objetiva que reside no fundo
dessa relagdo se expressa através do fato de que o tornar-se
consciente do género termina por ocultar mais ou menos
inteiramente, nessas parcialidade e particularidade, a esséncia
genérica universal, ou, pelo menos, por impeli-la com forca
para segundo plano. Assim como a consciéncia especifica
humana s6 pode nascer em ligacdo com a atividade social dos

homens (trabalho e linguagem) e como consequéncia dela,
também o pertencimento consciente ao género se desenvolve
a partir da convivéncia e da cooperagdo concreta entre eles.
Disso resulta, porém, que a principio nao se manifesta como
género a prépria humanidade, mas apenas a comunidade hu-
mana concreta na qual vivem, trabalham e entram em conta-
to os homens em questdo. Por esses motivos, o surgimento da
consciéncia genérica humana apresenta ordens de grandeza

e graus muito variados: desde as tribos, com vinculos ainda
quase naturais, até as grandes nagoes”.

18. Desde uma perspectiva marxiana, ¢ possivel diminuir
ainda mais o nivel de abstra¢do e observar como as tendén-
cias particulares correspondentes a um modo de produgio
especifico manifestam-se de maneiras distintas, em condi¢ées
histéricas distintas.

19. Em A Ideologia Alemd, Marx e Engels (2007, p. 206)
contam a anedota do ianque que “vem para a Inglaterra,

¢ impedido pelo juiz de paz de agoitar seu escravo, e grita
indignado: Do you call this a land of liberty, where a man can’t
larr up bis nigger? [A isto vocé chama de pais livre, onde um
homem nio pode surrar seu préprio negro?]”

20. Recentemente, Moishe Postone (1993) caracterizou essa
forma de dominagao como uma dominacdo abstrata.

2I. Astarita (2009, p. 20), que produziu uma instigante critica
da obra de Sen desde uma perspectiva marxista, também nao
deixou de ressaltar a diferenca entre a visdo que Marx e Sen
nutrem do mercado: “Como vimos, Sen concebe o mercado
como ideal de liberdade e realiza¢do dos cidaddos proprie-
tarios privados”. “A teoria de Marx, ao contrario, € critica do
mercado. A teoria do valor-trabalho de Marx, com sua deriva-
¢do, a teoria do fetichismo da mercadoria, constitui precisa-
mente a base desta critica”.

22. Por incrivel que pareca, ha quem acredite realment(;

que o movimento dos pre¢os é um movimento natural. E o
caso de Walras, por exemplo: “O fato do valor de troca toma,
pois, desde que estabelecido, o carater de um fato natural,
natural em sua origem, natural em sua manifestagdo e em sua
maneira de ser. Se o trigo e o dinheiro tém valor é porque sao
raros, isto &, tteis e limitados em quantidade, duas circuns-
tancias naturais”. “Isso ndo quer dizer absolutamente que nao
tenhamos nenhuma agao sobre os precos. Sendo a gravidade
um fato natural, obedecendo a leis naturais, nao se conclui
quenos limitemos sempre a vé-la atuar. Podemos, conforme
nossa conveniéncia, ou resistir-lhe ou dar-lhe livre curso; mas
nao podemos mudar seu carater e suas leis” (WALRAS, 1996,

p- 49).



23. Os préximos trés paragrafos fundamentam-se, basica-
mente, nos primeiros quatro capitulos de O capital (MARX,
2013), mas também em DUAYER (2011) e DUAYER & MEDEI-
ROS (2008).

24. Pode-se citar, como exemplo, o conhecido trecho do
Capitulo XXII do Livro I de O capital: “O capitalista s6 é
respeitavel como personificacdo do capital. Como tal, ele
partilha com o entesourador o impulso absoluto de enrique-
cimento. Mas o que neste aparece como mania individual,
no capitalista é efeito do mecanismo social, no qual ele nao
¢ mais que uma engrenagem. Além disso, o desenvolvimento
da produgdo capitalista converte em necessidade o aumento
progressivo do capital investido numa empresa industrial, e
a concorréncia impoe a cada capitalista individual, como leis
coercitivas externas, as leis imanentes do modo de produgio
capitalista. Obriga-o a ampliar continuamente seu capital a
fim de conservé-lo, e ele ndo pode amplia-lo sendo por meio
da acumulagao progressiva” (MARX, 2013, p. 667).

25. Cf.: MARX, 2013, p. 667.

26. Por essa razio, Marx e Engels (2007, p. 422) concluem
que “Na época presente, o dominio das relagbes materiais [...]
sobre os individuos, o esmagamento da individualidade pela
casualidade, atingiu sua forma mais aguda e universal e, com
isso, designou aos individuos existentes uma missdo bem
determinada. Ele deu aos individuos a missao de, no lugar do
dominio das relagées dadas e da casualidade sobre os indivi-
duos, instaurar o dominio dos individuos sobre a casualidade
e sobre as relacoes dadas”.

27. Trata-se aqui da contradicdo entre o desenvolvimento
das forcas produtivas e das relagées de produgdo. Para Marx,
essa contradi¢do é o mecanismo da bomba-relégio que o
capital arma para si proprio: “Na mesma medida em que o
tempo de trabalho — o simples quantum de trabalho — é posto
pelo capital como tinico elemento determinante do valor,
desaparece o trabalho imediato e sua quantidade como o
principio determinante da producdo — a criacdo de valores de
uso —, e é reduzido tanto quantitativamente a uma proporgao
insignificante, quanto qualitativamente como um momen-
to ainda indispensavel, mas subalterno frente ao trabalho
cientifico geral, a aplicagdo tecnoldgica das ciéncias naturais,
de um lado, bem como [a] for¢a produtiva geral resultante da
articulagdo social na produgéo total — que aparece como dom
natural do trabalho social (embora seja seu produto histéri-
co). O capital trabalha, assim, pela propria dissolugao como a
forma dominante de produgao” (MARX, 2o11, p. 583).
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