RODRIGO STRAESSLI
PINTO FRANKLIN

Professor Adjunto do Depar-

tamento de Economia da Uni-
versidade Federal do Espirito

Santo (UFES)

REFLEXOES TEORICO-METODOLOGICAS
SOBRE UMA PRETENSA FORMALIZACAO DA
SUPEREXPLORACAO DO TRABALHO

Resumo

trabalho apresenta uma critica a tentativa de formalizacdo da

categoria superexploracao realizada por Carlos Eduardo Mar-

tins no artigo intitulado “Superexploracao do trabalho e acu-
mulacdo de capital: reflex6es teérico-metodolégicas para uma economia
politica da dependéncia”, publicado na edic¢ao 5 da Revista da Sociedade
Brasileira de Economia Politica. Os equivocos de Martins sao divididos
em dois tipos: os equivocos formais, relacionados a0 manuseio impro-
prio da linguagem matematica; e os equivocos de fundamento, relati-
vos ao uso inadequado de categorias marxistas, tais como mais-valor

adicional, valor, e precos de produgao.
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Abstract

The paper presents a critique of the attempt held by Carlos Eduardo
Martins to formalize the category superexploitation in the article enti-
tled “Superexploitation of labor and capital accumulation: theoretical
and methodological reflections for a political economy of dependence”,
published in the 5th edition of the Revista da Sociedade Brasileira
de Economia Politica. His misconceptions are divided into two types:
formal misconceptions, related to improper handling of mathematical

language; and fundamental misconceptions, related to inappropriate



use of Marxist categories such as additional

surplus value, value, and production prices.

Keyw ords: Superexploitation; Dependence

Theory; Theory of Value.

l. Introdugio

O pensamento cientifico ndo € livre da difusao
de ideias equivocadas, pautadas em preconcei-
tos do senso comum e/ou sem fundamentagio
l6gico-empirica adequada. O atual modelo de
desenvolvimento da ciéncia deposita na cons-
tante avaliacao critica dos pares a responsabi-
lidade de identificar esses desvios, retirando
deles o rotulo de “cientificamente comprovado”.
Por vezes, contudo, essa avaliagao critica pode
tardar a aparecer, ou entdo nao ter a difusao ne-
cessaria para ser aceita dentro da comunidade
académica. E assim, enquanto nao encontram
barreira para a sua livre divulgacao, algumas
concep¢oes equivocadas circulam como se fos-

sem verdades absolutas.

A histéria da Teoria da Dependéncia apresenta
exemplos concretos dessa problematica. Por
muitos anos, esse campo teérico sofreu com a
propagacao de opinides falaciosas, algumas de
dimensoes tdo amplas que comprometiam o seu
proprio desenvolvimento teérico. Dentre essas
ideias, podemos citar aquela que afirma que
Fernando Henrique Cardoso teria sido o maior
expoente da Teoria da Dependéncia, e que os

demais autores (de vertente “neo”marxista)

teriam contribuido pouco para o campo. Essa
concepcao foi hegeménica no Brasil por toda

a década de 1990, aparecendo, inclusive, em
trabalhos de autores renomados, tais como Luiz

Carlos Bresser-Pereira (1997) e Guido Mantega
(1997).

Uma das primeiras tentativas de corrigir esse
enorme equivoco foi feita por Carlos Eduardo
Martins e Adrian Sotelo Valencia que, em um
trabalho apresentado no III Encontro Nacio-
nal de Economia Politica (ENEP), organizado
pela Sociedade Brasileira de Economia Politica
(SEP), rebateram as leituras de Bresser-Pereira e
Mantega a respeito da Teoria da Dependéncia
(MARTINS & VALENCIA, 1998). Atualmente, é
amplamente reconhecido que autores como Ruy
Mauro Marini, Theotonio dos Santos e Vinia
Bambirra tiveram um papel até mesmo mais

relevante do que o de Cardoso’.

Esse ¢ apenas um dentre muitos exemplos®, de
modo que o oficio da avaliagao critica precisa
ser continuo — para combater tanto velhas con-

fusées, quanto novas teses equivocadas. Nesse

| Cf.Prado (2011).Ao menos foi o que ocorreu no ambito
académico de lingua latina. Para as publicagdes em lingua ingle-
sa, a retomada do debate ainda passa despercebida. Nos raros
trabalhos divulgados sobre a dependéncia em inglés, Cardoso
continua aparecendo como seu principal tedrico, rivalizando
com a versao formulada por Gunder Frank. Cf. Topik (1998),
Velasco (2002), Conway e Heynen (2008), Kelly (2008) e Vlie-
genthart (2010).

2 Além desse exemplo, podemos citar outras teses equivocadas
que também vieram a ser rebatidas no inicio dos anos 2000,
tais como as nogoes de que “a Teoria da Dependéncia nao seria
uma teoria propriamente dita”, e que “o aporte da dependéncia
ja se provou insuficiente”.
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sentido, o presente artigo tem o intuito de
colaborar com esse tipo de revisao, criticando
uma ideia que, ironicamente, teria sido difundi-
da pelo préprio Carlos Eduardo Martins: a sua
suposta formalizagao da categoria “superexplo-

racao” do trabalho.

Martins tem se tornado uma referéncia no de-
bate atual da dependéncia, sobretudo no que se
refere ao estabelecimento de uma conceituagao
tedrica sobre a superexploracio. Esse autor foi
muito influenciado em sua formacao intelectual
tanto por Theotonio dos Santos, quanto por
Ruy Mauro Marini, tendo contato com este tlti-
mo no decorrer da década de 1990. Analisando o
todo de sua obra, percebe-se que Carlos Edu-
ardo Martins insere-se, de forma majoritaria,

no debate com os tedricos dos sistemas-mundo
quanto ao significado e ao destino da globaliza-
¢do, da hegemonia politica e econémica dos Es-
tados Unidos, e no combate as praticas neolibe-
rais que dominaram o cenario latino-americano

dos tltimos 25 anos.

No dmbito da Teoria da Dependéncia, sua
contribuigao para “o avanco do estado da arte”
consiste na “formalizacdo matematica e quan-
titativa” do conceito de superexploragao (MAR-
TINS, 2011, p. 276). Esse modelo veio a publico
pela primeira vez em um trabalho publicado em
1999 no IV ENEP, aparecendo, no mesmo ano,
na quinta edi¢do desta Revista da SEP. Desde

entao, reapareceu complementado em sua tese

de doutorado, defendida em 2003 — e publicada
como livro em 2011 —, e também como um capi-
tulo na obra “A Ameérica Latina e os desafios da
globalizagao”, organizada por Martins em con-
junto com Adrian Sotelo Valencia, Emir Sader e

Theotonio dos Santos, e publicada em 2009.

Sua formaliza¢ao da superexploragao tem sido
citada como referéncia para a discussao do
conceito de superexploragio do trabalho em
diversos textos que tratam a atualidade da
Teoria da Dependéncia. Entretanto, quase todas
as referéncias sdo feitas sem qualquer tipo de
aprofundamento nas formulag¢ées do autors, de
modo que seu texto tem se difundido sem con-

tar com uma avaliagao critica adequada.

Para contribuir com o avango consistente da
Teoria da Dependéncia, apresentaremos nossa
revisao da formalizagao de Martins em duas
partes, além desta introducdo e da conclusao.
Primeiro, reconstruiremos seu modelo quanti-
tativo da superexploragao da forga de trabalho

e evidenciaremos seu significado, tentando nos
manter fiéis ao intuito original do autor. Em
seguida, apresentaremos os equivocos presentes
em suas formulagées, dividindo-os em dois gru-

pos: os equivocos formais e os de fundamento.

3 Cf.Amaral (2007,2012), Luce (2011,2013),Amaral e Car-
canholo (2012), Carcanholo (2013), Santana (2013).A dnica
andlise detalhada de seu modelo feita até hoje apareceu na dis-
sertagao de mestrado de Pedro Henrique Evangelista Duarte,
apresentada em 2010 na Universidade Federal de Uberlandia.
Entretanto, Duarte (2010, pp. 58—63), apenas apresenta o mo-
delo de Martins, sem proceder qualquer tipo de avaliagao.



2. O modelo

O objetivo da formalizacao elaborada por Mar-
tins, que passamos a apresentar aqui, consiste
em demonstrar “[...] que a teoria da superexplo-
racao do trabalho, elaborada por Ruy Mauro
Marini, nao apenas ¢ compativel, mas exige,
para o seu pleno desenvolvimento, a introdugao
do progresso técnico e do dinamismo tecnoldgi-
co nas sociedades capitalistas [...]” (MARTINS,
2011, p. 292) — em outras palavras, procura
combater a ideia equivocada de que a categoria
da superexploragao estaria relacionada com o
mais-valor absoluto em sociedades onde nao era

possivel ampliar o mais-valor pela via relativa.

Nesse sentido, o autor busca formalizar a su-

. . C e , .
perexploracao a partir das indicag¢bes teéricas
presentes em “Mais-valor adicional e acumula-
¢ao de capital”, de Marini (1979). Nesse texto,
Marini apresenta a ideia de que a transferéncia
de mais-valor adicional entre setores produtivos
leva as economias capitalistas a se concentra-
rem na produc¢ao de bens suntuarios. A partir
daf, Martins constréi um modelo com quatro
equagdes principais, no qual destaca a transfe-

N .
réncia de mais-valor entre os setores de produ-

cao conforme o grau de produtividade.

A primeira equagdo do modelo de Martins (2orr,
p- 288) “[...] descreve o preco de produgdo de

um capital que produz nas condi¢oes médias

e que, portanto, nao sofre de perda de mais-

-valia para a concorréncia [...]”. Sendo c e v,

respectivamente, o capital constante e variavel,
m o mais-valor criado “[...] por um determinado
capital e que se reflete em sua estrutura de pre-
cos [...]7, e p a “[...] massa de valor expressa sob
a forma preco” (MARTINS, 2011, pp. 288-289),

temos:
c+v+m=p (1)

Ja a segunda equacdo “[...] descreve uma situa-
cao na qual a perda da massa de mais-valia de
um determinado capital ¢ funcao da variagao
da composicao técnica média em relacio a sua
posi¢ ¢
produtividade [...]” (idem ibidem), ou seja, €
funcao da elevacao da produtividade em outro
¢ ¢ p

setor, e ¢ dada por:
(c+v+m)—y=§ (2)

Nessa equacao, a variavel y expressa o mon-
tante de mais-valor que esse referido capital
transfere para aquele mais produtivo ou, nas
palavras de Martins (idem tbidem), a “{...] depre-
ciacao que incide sobre determinado capital”.
Ja o denominador x busca expressar a diferenga
entre a produtividade interna desse capital e a
produtividade externa (ou seja, do capital que
se apropria de ), tal como estabelecido pela

seguinte equagao:

x=A-w+1 (3)

A

Onde A refere-se a “produtividade externa acres-
centada de sua variacao” e w (sempre igual a 1)
representa a produtividade interna constante

do setor expropriado. Sobre a equacdo 2 e sua
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“evidente e absoluta” determinagao da compen-
sacao a perda de mais-valor, Martins (ibidem, p.

289) comenta:

[...] Aqui, a introdugdo de progresso técnico no
espaco de circulagdo das mercadorias dos pafses
dependentes, através do investimento direto, da
importacao de tecnologia ou da mera concorrén-
cia internacional, cria uma depreciagio no valor
da grande massa de trabalho desses pafses. Nessa
equacio, demonstra-se como o diferencial de pro-
dutividade entre estruturas de produgio capita-
listas significa, para o capital desfavorecido, uma

perda de mais-valia.

A terceira equagao de seu modelo demonstra
0 que ocorre com o capital que observa uma
elevacdo de sua produtividade, ou seja, com o
capital que absorve um mais-valor adicional

advindo daquele indicado pela equacao =.
(c+v+m)z=p+m (4)

A variavel z presente na equacao 4 equivale ao
A da equacgdo 3 (ou seja, equivale a x), uma vez
que representa a ampliacao da produtividade
observada por esse setor. Ja m’ refere-se, nas
palavras de Martins (idem ibidem), a “{...] mais-
-valia criada com a variagao da produtividade

. »
interna’.

A quarta e tltima equacao “[...] indica a tenta-
tiva do capital expropriado de reagir a perda de
mais-valia [...]” (ibidem, p. 288), e evidencia “...]

a compatibilidade do progresso técnico pelas

estruturas capitalistas desfavorecidas no proces-

so de concorréncia capitalista [...]":
pz

(c+v+m)z—y=7

(5)

Ou, na forma alternativa apresentada pelo

autor+

p+m
(c+v+m)z—y=——

x

Nessa equacgao, o capital até entdo expropriado
gera uma elevacao de sua produtividade cor-
respondente a variavel z, que o autor limita a
50% da elevacao da produtividade observada
no setor representado pela equagao 4. De modo
similar a x, a variavel x” expressa a relacao entre

as produtividades interna e externa:
X=A-z+1

Das equagoes 2 e 4, Martins desvenda a mag-
nitude do mais-valor que ¢ expropriado do
setor menos produtivo (y) e o mais-valor pro-

duzido com a variag¢ao da produtividade (m’),

respectivamente:

—,_P
y=p X (6)
m =pz-p (7)

E a partir da analise da equacdo 5, Martins

(tbidem, pp. 289—290) conclui que “...] os

4 Conforme versdo original apresentada por Martins (1999a,

1999b). Essa formula resulta da substituicio de z por Z+1 ,tal

como se depreende da equagdo 4.Vale ressaltar que as versdes
posteriores desse trabalho apresentam um erro nesse ponto.

Na versdo de 2009, essa equagdo aparece como:(c+v+m)z—y=p+=
enquanto que no livro publicado em 2011, ela é apresentada da
seguinte forma:(c +v+m)z -y = p + 2. Apenas a equagio da versio
original esta correta.



capitais, que sofrem depreciacao de sua merca-
doria, somente conseguem neutralizar a perda
de mais-valia quando conseguem elevar sua
composicdo técnica do capital em pelo menos
50% do aumento ocorrido no capital concorren-
te [...]”. Chega a essa conclusao ao constatar que
“[..] a partir de qualquer exemplo numérico,
verifica-se que m’ e y equivalem-se, resultando
em anula¢do mutua da depreciacio sofrida e da
mais-valia gerada pelo capital em questio [...]"

(tbidem, p. 290).

E onde entra a superexploragao? Para Martins,
essa situacdo, descrita na equagao 5, constitui
“[..] o limite técnico a partir do qual atua a su-
perexploragao e a articula organicamente com a
situagdo de dependéncia [...)” (idem ibidem — grifo
do autor). Em um caso no qual essa elevagdo da
produtividade interna (suposta em 50%) cause
uma ampliacdo da composi¢ao orgénica do ca-
pital expropriado, parte do mais-valor adicional
gerado (m’) seria convertido em capital constan-
te (c), tornado y > m’, processo que “[...] ativaria
as condi¢oes de atuagdo da superexploragao

do trabalho” (ibidem, p. 291). Compreendemos
assim que, pelo argumento de Martins, nessa
situacdo, a superexploragao complementaria o
mais-valor adicional para restabelecer a igual-

dade y=m".

Martins lan¢a mao de um exemplo numérico
para as equagdes 2 e 5 com o intuito de elucidar
o funcionamento de seu modelo. Para a equagao

2, explica:
» €XPp

Numa primeira situagio, um capital A e um
capital B partem das condi¢6es médias de pro-
dutividade em um momento (t). Supoe-se que,
uma vez decorrido um perfodo (At), o capital B
nao gere qualquer dinidmica tecnolbgica e apenas
mantenha a sua produtividade anterior; e que o
capital A aumente a sua produtividade em 100%
em exata equivaléncia com a variagao das condi-
¢6es médias de produtividade que determinam

o valor. Dessa forma: w = u = 1. Sabendo-se que

€ = 500; U = 200; M =300; p=1.000, terfamos ainda
que: A =1+ 100% = 2; x = 2. Portanto, neste caso,
utilizando-se a equacdo [2], terfamos que y = 500,
o que representa a perda liquida de mais-valia do
capital B, ja que essa nao seria compensada por
nenhuma geragao interna de mais-valia (m’), pois
a variagdo endbgena em z equivale a zero e torna

z = w. (thidem, p. 290)
Para a equacao 5, apresenta:

Numa segunda situacao, um capital A e um ca-
pital B partem também das condi¢ées médias de
produtividade, em um momento (t ). Entretanto,
supbe-se que uma vez decorrido um periodo
(At), o capital B gere uma dindmica tecnologi-

ca prépria, equivalente a 50% do aumento de
produtividade do capital A, que, por sua vez,
aumenta a sua produtividade em 100%, em exata
equivaléncia a variacdo das condi¢bes médias de
produtividade que determinam o valor. Toman-
do-se os mesmos valores para ¢, v, m, p, terfamos
que: x = 2; A = 2; £ =1+ 50% = 1,5; x’= 1,5. Assim, 0
capital B geraria internamente um acréscimo em
mais-valia (m’) através da elevacdo de sua produ-
tividade, de tal forma que m’ = 500 — aceitando-se

a suposicao de que nao haveria alteracio do valor
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em c. Todavia, ao situar-se abaixo das condi¢ées
médias de produgao do valor, o capital B sofreria
uma perda de mais-valia (), calculada na equa-
¢ao [5], onde y = 500 = m’, neutralizando a geragao

do acréscimo de mais-valia. (ibidem, pp. 290—291)

E, desse modo, “[...] fica, entiao, demonstrada
formalmente a ocorréncia da superexploragao
[..7” (DUARTE, 2010, pp. 62—63).

3. Os equivocos do modelo

Apos apresentar o modelo de Martins, é ne-
cessario procedermos a uma avaliagdo critica.
Percebemos que seu modelo consiste em um
actimulo de equivocos tao amplos que dificulta
sua analise. Apresentaremos os mais relevantes
desses equivocos, dividindo-os em dois grupos.
Primeiro, os equivocos formais, que consistem
em problemas de especificagao, inconsisténcias
e demais erros resultados de uma inadequada
aplicacao da linguagem matematica. O segundo
grupo consiste nos equivocos de fundamento,
relacionados com uma compreensio inadequa-
da dos principios tedricos que o autor tenta
utilizar ao criar seu modelo. Comecemos apre-

sentando os equivocos formais.

Primeiro, apesar de afirmar que seu modelo
consiste na formalizacdo matematica do con-
ceito de superexploracao do trabalho — que,
nos termos de Marini (1981), consiste no fato da
remuneracao do trabalhador ser inferior ao va-

lor da forca de trabalho —, o autor apresenta-nos

uma elaboragao que exclui as variaveis “valor
da forga de trabalho” e “salario™. Por ignorar as
variaveis mais significativas do fenémeno, seu
modelo nao poderia atingir o objetivo ao qual

se propos.

Segundo, seu modelo também nao é adequado
para evidenciar a transferéncia de mais-valor
entre os setores produtivos que ocorre com a
formacgao dos precos de produgao, pois, ao con-
trario do que afirma Martins (2o, p. 288), 0 au-
tor nao trabalha com as férmulas dos pregos de
producgao de Marx. A equagao ¢ + v + m refere-se
ao valor das mercadorias, enquanto que o preco
de producao de um determinado setor deveria

S€r eXpresso por uma das seguintes equagéess:

k+l=p
k+rk=p
k-(r+r)=p
c+v+l=p

c+v+7r(c+v)=p
(c+v) - (1+7) = p

Nessas equagoes, o preco de producdao de um
setor é determinado acrescentando-se ao preco

de custo (k ou ¢ + v) uma massa de lucro (I) que

5 Por outro lado, seu modelo inclui o capital varidvel, o que po-
deria indicar que o autor pretende tratar do valor da forga de

trabalho em um nivel agregado. Mas, ainda assim, faltaria incluir
a massa de saldrios paga aos trabalhadores.

6 Para simplificar, estamos considerando todo o capital cons-
tante como circulante



corresponde a aplicagdo da taxa média de lucro
(r) sobre o capital adiantado. A diferenca entre
o preco de produgéo e o valor da mercadoria —
que se resume a: (m - k) — expressa o montante
de mais-valor que um determinado setor envia/

recebe para os demais.

Portanto, para observar a transferéncia de mais-
-valor via precos de producdo, seria necessario
incluir no modelo uma variavel referente a taxa
de lucro ou massa de lucro, ambas ausentes da

formulagdo de Martins.

Terceiro, a equagdo 2 apresentada por Martins
permite que a massa de mais-valor transferida
para outros setores seja maior do que a massa
gerada pelo proprio setor, evidenciando um erro
de especificagdo. No préprio exemplo numérico
dado pelo autor, o referido setor gera um mais-
-valor de 300, enquanto envia 500 para o setor
mais produtivo, levando-o a uma taxa de lucro

negativa de -28,57%.

Quarto, a massa de mais-valor adicional rece-
bida pelo setor da equacgao 4 (m’) ndo coincide
com a massa de mais-valor deduzida do setor
da equacao 2 (y), indicando uma inconsisténcia
interna do modelo. Na formalizagao de Mar-
tins, a ampliacao da produtividade gera para o
setor inovador um mais-valor adicional diferen-
te daquele que absorve do setor expropriado.

Vejamos.

Para a equagao 2 temos:
[4
(c+v+m)= >ty

Enquanto que para 4, temos:

+m’
(c+v+m)=p—

Igualando as duas equagées e considerando que
tanto o x quanto z sdo iguais a A, temos:

_p+m’
)

p
ity

Portanto:

!

m

A
Ou seja, 0 mais-valor transferido (y) correspon-

de apenas a uma parcela do mais-valor gerado
pela ampliacao da produtividade (m’), parcela
tao menor quanto maior for a ampliagao da

produtividade do setor mais avangado ().

Quinto, a equagao 5 nao expressa uma igualda-
de, ou seja, seus dois termos ndo sdo equiva-
lentes. Isso pode ser verificado por um exemplo
numérico distinto do utilizado por Martins.
Considerando a variacdo da produtividade
externa em 300%, a varia¢ao da produtividade
interna conforme estabelecida pelo autor (50%
da ampliagdo da produtividade externa, ou seja,
150%), e mantendo os mesmos dados para ¢, v e
m, temos A = 4, 2 = 2,5, X’ = 2,5 e y = 750. Substi-

tuindo esses dados na equagao s, temos:

7 Sendo que as varidveis z e m’dessa equagdo n3o seriam as
mesmas das presentes na equagio 4.
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1.000 - 2,5
2,5
O resultado € 1.750 = 1.000, um claro equivoco.

(500 + 200 + 300) - 2,5 — 750 =

Para que essa equagdo expresse uma igualdade,

deve ser apresentada como segue’:

’

(c+v+m)z—y=%+m

Sexto, a conclusdo que Martins chega resulta
primordialmente do exemplo numérico que ele
utiliza. A principal conclusao de Martins ¢ que
um setor expropriado deve ampliar sua produ-
tividade em 50% da variagdo da produtividade
do setor expropriador para anular o efeito de
transferéncia de mais-valor. Isso significa m’=y

sempre que a seguinte condicao for respeitada:

(-1
-1

=50%
De tal modo que:

_A+1 (8)
T2
Entretanto, partindo das equagbes 6 e 7, vemos

que a condicao de igualdade entre y e m’ é dada

por:

P

p 7 p p

1 1— 1

—a=z-

_ 1

z=2-+5 (9)

Resgatando o exemplo numérico que propu-
semos, vemos que, respeitando a condicao
de elevacdo da produtividade interna impos-
ta por Martins, os valores de 7’ e y ndo sao

equivalentes:

¥ =1.000 - .00O / 4 = 750
m’ = 1.000 - 2,5 - .OOO = L.500

Contudo, supondo uma elevagao da produtivi-
dade interna conforme a equacao 9, teriamos

Z =1,75 e, consequentemente:
m’= 1.000 - 1,75 - .00O = 750

Martins nao percebe esse problema, pois os
tnicos valores para A que permitem a z atender
simultaneamente as condi¢ées estabelecidas
pelas equagbes 8 e 9 — i.e., atender a sua pressu-
posi¢ao equivocada e a restricao matematica-
mente correta para a elevacao da produtividade
no setor expropriado — sdo 1 (ou seja, situagao
quando nao hé varia¢ao na produtividade ex-
terna) e 2 (Qquando a variagao na produtividade
externa € de 100%, como, por acaso, no exemplo

utilizado por Martins).

Diante do que foi exposto, podemos afirmar
que, do ponto de vista formal, a falta de sentido
nas elaboragoes matematicas de Martins s6 o
leva a concluir alguma coisa devido aos exem-

plos numéricos que emprega.

Passemos agora aos equivocos teéricos funda-
mentais. Esses derivam, sobretudo, da aceitagao
acritica da teoria exposta por Marini em “Mais-
-valor adicional e acumulacéo de capital”, tor-
nando a interpretacao de Martins um contras-
senso tedrico tanto quanto o é aquela. Vejamos

os principais problemas.



Primeiro, Martins parte da ideia, difundida por
Marini, de que o mais-valor adicional (ou extra)
consiste na apropriagao de valor entre setores
conforme seu grau de produtividade. Como o
proprio Martins (zo1r, pp. 286—287) afirma: “[...]
nosso modelo partira da situacdo mais avan-
cada descrita por Marini, referente a acdo da
mais-valia extraordinaria [ou mais-valor adi-
cional] entre setores produtivos [...]”. Martins
(tbidem, p. 240 — grifos nossos) explica o que
compreende pela transferéncia de mais-valor

adicional entre setores:

[...] é necessario mencionar que a mais-valia ex-
traordinaria pode se fixar no 4mbito de um ramo
produtivo ou entre os ramos produtivos. Quando
se fixa no ramo, ela significa um diferencial de
produtividade que favorece um grupo de capitais
particulares que possuem uma produtividade su-
perior a sua média. Quando se fixa entre os ramos,
significa que wm determinado ramo possui um nivel
de produtividade superior a média da economia e se

beneficia em detrimento dos demais.

Contudo, o mais-valor adicional, que deriva da
divergéncia entre a forca produtiva do trabalho
de distintos produtores, ¢ fendmeno que existe
somente dentro de um mesmo setor produtivo.
Isto é um resultado do duplo carater do traba-
lho: afinal, para Marx, a produtividade é uma
propriedade do carater concreto do trabalho e
nao interfere nos resultados gerados pelo seu

carater abstrato. Afirma:

[..] Naturalmente, a forca produtiva é sempre

a forca produtiva de trabalho util, concreto, e
determina, na verdade, apenas o grau de eficacia
de uma atividade produtiva adequada a um fim,
num dado perfodo de tempo. O trabalho util se
torna, desse modo, uma fonte mais rica ou mais
pobre de produtos em proporg¢ao direta com o
aumento ou a queda de sua for¢a produtiva. Ao
contrario, por si mesma, uma mudancga da forca
produtiva ndo afeta em nada o trabalho repre-
sentado no valor. [...] Assim, o mesmo trabalho
produz, nos mesmos perfodos de tempo, sempre
a mesma grandeza de valor, independentemente
da variagao da for¢a produtiva. Mas ele fornece,
no mesmo espago de tempo, diferentes quanti-
dades de valores de uso: uma quantidade maior
quando a produtividade aumenta e menor quan-
do ela diminui [...]. (MARX, 2013, p. 123)

/. . . -~

E como resultado dessa disting¢ao entre os
efeitos dos caracteres concreto e abstrato do
trabalho que surge o fenémeno do mais-valor

adicional. Expliquemos.

Um produtor individual que aumente a produ-
tividade de seu trabalho para além da média de
seu setor — z.e., para além da média de todos os
outros que realizam o mesmo trabalho concre-
to —, produzira mais valores de uso que seus
concorrentes em um mesmo tempo, e troca-los-
-a por produtos que representam mais tempo de
trabalho do que aquele que ele mesmo dispen-
deu na producdo. Mas se uma produtividade
mais elevada nao implica producdo de mais

Valor, COImo esse produtor consegue se apropriar
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de mercadorias que valem mais do que as que
produziu? Isso é possivel, como nos esclarece
Marx (ibidem, p. 392), pois “[...] o valor efetivo
de uma mercadoria nao é seu valor individual,
mas seu valor social, isto é, ele nao é medido
pelo tempo de trabalho que ela de fato custa
ao produtor em cada caso singular, mas pelo
tempo de trabalho socialmente requerido para

sua produgao”.

Embora a mercadoria individual desse produtor
singular contenha menos tempo de seu traba-
lho, ela é vendida conforme a produtividade
média de seu setor. Ao elevar sua produtivida-
de, esse produtor eleva em pequena medida a
produtividade média de seu setor de modo que
todos os demais passarao a produzir abaixo
desta na mesma medida em que ele produz
acima. O que ele ganha de mais-valor adicio-
nal, perdem os demais. E ainda, supondo que
se mantenha constante a quantidade de ho-
ras trabalhadas pela soma desses produtores,
aumentar-se-ia, nesse caso, a massa de valor

de uso sem elevar a grandeza do valor gerado.
A sociedade como um todo gastaria o mesmo
montante de dinheiro que antes para adquirir
uma quantidade maior de mercadorias, fazen-
do essa divergéncia de produtividade aparecer
como uma transferéncia de valor interna ao

setor em questao.

Desse modo, uma alteracio no grau de pro-

dutividade do trabalho nao gera efeitos para

além de um mesmo setor. Afinal, ressalta Marx
(tbidem, p. 123), “[...] como a for¢a produtiva

diz respeito a forma concreta e 1til do traba-
lho, é evidente que ela ndo pode mais afetar o
trabalho, tao logo se abstraia dessa sua forma
concreta e 1til [...]". Dizer que um determinado
capital A é mais produtivo do que um capital B
significa dizer que A produz uma maior massa
de produtos para uma dada unidade de tempo
do que o faz B. Tal comparacao, que se feita
dentro de um mesmo setor produtivo serve para
evidenciar o mais-valor adicional, ao se aplicar
a distintos ramos da produgéo, é completamen-

te exaurida de sentido.

A quantidade de mercadorias que se produz
por unidade de tempo em cada ramo é magni-
tude ligada as propriedades fisicas inerentes de
cada tipo de produto. Sao essas propriedades
fisicas que fazem com que, por exemplo, o setor
produtor de alfinetes seja mais “produtivo” — ou
seja, gere uma quantidade maior de valores

de uso por unidade de tempo — do que o setor
automotivo. O tempo que se dispende na produ-
¢ao de um tinico automoével popular ¢ suficiente
para que se produza mais de quatro milhoes

de alfinetes niquelados de qualidade superior.
Essa maior “produtividade” da industria de
alfinetes nao lhe permite se apropriar de mais-
-valor adicional da indtstria de automéveis,
mas apenas se patenteia no fato de que o valor
de um automoével é cerca de 4 milhoes de vezes

maior do que o valor de um alfinete.



O equivoco de Martins explica-se pelo fato

de confundir o aumento da produtividade do
trabalho com um de seus efeitos: a elevacio da
composicao orginica do capital. Esses dois con-
ceitos possuem, para Marx, forte relagdo entre
si, uma vez que a elevacdo da quantidade de
valores de uso produzido por um determinado
trabalho concreto tem como pressuposto e con-
sequéncia uma manipulagdo maior de meios de
producdo (MARX, 2013, pp. 698—699). E como a
divergéncia na composi¢io orgnica de distin-
tos setores esta na raiz da transferéncia de valor
que resulta do processo de formacgao dos precos
de producao, Martins atribui esse fen6meno

a produtividade do trabalho (e ao mais-valor

adicional).

Contudo, ¢ preciso observar que: a) a relacao
.. .
que Marx estabelece entre composi¢ao organica
e grau de produtividade nio é univoca, uma
vez que esse mesmo autor admite a existéncia
de processos que podem reduzir a composigao
A . . 7 7
orgidnica do capital enquanto se mantém, ou até
mesmo se eleva, a produtividade do trabalho®; e
b) o elemento que esta por tras da transferéncia
de valores entre setores como resultado da for-
macao dos precos de produgao nao ¢ a produti-
vidade do trabalho (concreto), mas a distingao
da taxa de lucro média de cada setor — e para
a determinacao desta pesam outros elementos
. . .
que podem reduzir a importancia da composi-

¢ao organica setorial do capital®.

Segundo, essa interpretacao de Martins sobre
a transferéncia de mais-valor adicional entre
setores evidencia sua incompreensao quanto ao
significado dos proprios conceitos de grandeza
do valor e, portanto, valor. Para o autor, o valor
social de uma mercadoria possui determinagées
, .

que extrapolam o préprio setor, de modo que
assume a possibilidade de que, em determinado
setor, o valor individual de todas as mercadorias
seja inferior ao seu valor social®. Com isso, os
setores “mais produtivos” seriam capazes de
manter taxas de lucro mais elevadas do que a

4 . 7 -~
meédia, mesmo apds a formacao dos pregos de
produgao, determinando toda a dindmica que

culminaria na superexploracao do trabalho.

Martins nao percebe que, de acordo com a
teoria marxista, se todos os produtores de um
determinado setor elevarem a produtividade de
seus trabalhos na mesma medida, igualando-os
com uma nova média setorial mais elevada que
a anterior, serd mantida a equivaléncia entre o
valor individual e social das mercadorias. Esse

setor produziria, entdo, uma maior quantidade

8 Sdo os casos, por exemplo, de alguns dos fatores contra-
riantes a tendéncia decrescente da taxa de lucro — tal como
a ampliagdo da taxa de exploragdo, ou a redugao do prego do
capital constante —, e das inovagoes que economizam capital
constante.

9 Tais como a proporgio do capital fixo em relagdo ao capital
constante total, o tempo de rotagdo do capital etc.

10 Por exemplo, quando afirma que “[...] as mercadorias cons-
tituidas de bens-salarios, ao manterem o seu valor social apesar
da redugdo do valor individual, ndo encontram demanda para
sua realizagdo, pois expressam-se em uma maior massa fisica de
produtos” (MARTINS, 2011, p. 279).
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de valor de uso sem que quaisquer de seus in-
tegrantes se apropriassem de quantidade maior

de valor.

Terceiro, o processo que Martins analisa nao
gera a divergéncia entre taxas de lucro seto-
riais, fundamental para sua explicagao sobre o
fendémeno da superexploragao do trabalho. O
autor quer demonstrar que, com a redu¢do da
taxa de lucro para abaixo da média internacional,
os capitalistas dos pafses dependentes possuem
um motivo a mais para buscar ampliar a taxa
de mais-valor, langando mao da superexplora-
¢ado. Entretanto, a transferéncia de mais-valor
descrita por Martins ocorre devido ao processo
que equaliza as taxas setoriais de lucro, de modo
que a remuneracao do capital tanto no centro
quanto na periferia seria dada em uma mesma

medida (mesma taxa de lucro).

O deslize do autor explica-se pelo fato de que,
embora tenha se pautado nos desenvolvimentos
de Marini presentes em “Mais-valor adicional

e acumulacao de capital”’, Martins ignora as
causas do processo de transferéncia de valor
entre centro e periferia apresentado por aquele,
em “Dialética da Dependéncia”, sob o nome

de “troca desigual”. Neste texto, o intercimbio
desigual resulta da atuacao de dois mecanismos
relacionados com a forma como se fixam os
precos de producao e os precos de mercado das

mercadorias.

O primeiro, que atua dentro de uma mesma es-
fera de producao, resulta das divergéncias entre
o grau de produtividade do trabalho existente
entre as nagbes centrais e periféricas — ou seja,
ao fenémeno do mais-valor adicional. O segun-
do mecanismo atua entre diferentes esferas de
producao e apresenta, para o autor, um carater
de transgressdo das leis de intercimbio. Marini
refere-se ao poder de monopdlio exercido entre
nagoes:
[...] 0 mero fato de que umas produzam bens que
as demais ndo produzem, ou ndo podem pro-
duzir com a mesma facilidade, permite que as
primeiras evitem a lei do valor, quer dizer, que
vendam seus produtos a pregos superiores a seu

valor, configurando assim um intercimbio desi-

gual [..] (MARINT, 1981, p. 34 — traducgdo propria).

Com isso, ao burlar a lei do valor por meio

do poder de monopdlio, sustentando pregos
de mercado que divergem dos valores (ou dos
precos de produgao), os paises centrais encare-
cem as importagdes das economias periféricas,
fazendo com que essas cedam gratuitamente

uma parte do valor que produzem para aqueles.

Portanto, Marini nao faz referéncia, quando
expole sua versao sobre a “troca desigual”, ao
processo de formacgao dos precos de produgao

e, exatamente por isso, consegue concluir que:
“a transferéncia de valor é uma transferéncia de
mais-valor que se apresenta, do ponto de vista
do capitalista que opera na nagao desfavorecida,

como uma queda da taxa de mais-valor e, por



fim, da taxa de lucro [...]” (zbidem, p. 37 — tradu-

cao propria).

Assim, ignorando a teoria da “troca desigual”,
Martins tenta formalizar a superexploracao de
Marini por meio de um modelo que elimina o
sustentaculo da motivagao dos capitalistas da
periferia de buscar essa forma especifica para
ampliar a taxa de exploracdo, i.e., a divergéncia

nas taxas de lucro entre paises.

4. Conclusao

Propusemo-nos, no presente trabalho, a refutar
a tentativa de formalizacao da superexploragao
do trabalho realizada por Carlos Eduardo Mar-
tins em “Superexploracgao do trabalho e acumu-
lagao de capital: reflex6es teérico-metodologicas

para uma economia politica da dependéncia”.

Iniciamos nossa tarefa por meio de uma expo-
sicao do modelo do autor. Vimos que Martins
tem por intuito demonstrar que a superexplora-
¢ao do trabalho é compativel com o desenvolvi-
mento das forcas produtivas nas nagées depen-
dentes, ao evidenciar que, mesmo apés buscar
compensar a transferéncia de mais-valor por
meio da aplica¢do do progresso técnico, os capi-
talistas da periferia s6 alcancariam esse objetivo
ao lancarem mao daquela forma particular de

ampliar a taxa de exploragao.

Em seguida, apresentamos alguns dos nume-

rosos equivocos de seu modelo, focando-nos

apenas naqueles suficientes de mostrar a
inviabilidade de sua proposta. Dividimos esses
equivocos entre formais — relacionados com
uma inadequada utiliza¢ao da linguagem
matematica — e de fundamento — derivados de
uma compreensao inadequada das categorias

marxistas.

Com relagao aos equivocos formais, pontuamos
que: 1) 0 autor nao apresenta em seu modelo

as duas variaveis fundamentais para tratar da
superexplora¢do do trabalho (valor da forca de
trabalho e salarios); 2) o autor nao utiliza equa-
¢Oes que expressam os precos de produgao, tal
como afirma; 3) seu modelo ndo limita o mais-
-valor transferido por um setor pelo mais-valor
gerado pelo mesmo; 4) o mais-valor que o setor
expropriado transfere pode ser diferente do
mais-valor absorvido pelo setor expropriador; 5)
ha uma equacédo de seu modelo que nao expres-
sa uma igualdade; 6) as conclusées do autor
fundamentam-se, exclusivamente, pelo exemplo
numérico que utiliza, sendo que qualquer outro
conjunto de dados nao lhe permite alcancar o

mesmo resultado.

No que tange aos equivocos de fundamentos,
ressaltamos: 1) o autor parte da ideia de que o
mais-valor adicional pode atuar entre diferentes
ramos da produgao; 2) nao ha uma compreensao
adequada com relagdo a determinacao do valor
das mercadorias em um determinado setor e

a como essa determinagéo se relaciona com
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a produtividade do trabalho; 3) Martins nao
compreende que o processo de formacgao dos
precos de producao resulta da equalizagao das
taxas de lucro setoriais, de modo que o mesmo
nao enseja nenhuma necessidade de compen-
sacao por parte dos capitalistas dos setores

“expropriados”.

Diante dessas imprecisoes, € possivel notar que,
mesmo que Martins nao houvesse incorrido nos
numerosos erros em sua formulagao algébrica,
nao seria possivel elaborar um modelo matema-
tico para demonstrar sua argumentagio, pois
ela parte de uma compreensao equivocada da
teoria marxista. Ou seja, independente da vera-
cidade ou nao de sua conclusdo, o caminho que

estabelece para alcanga-la nao ¢ adequado.

Com isso, concluimos que, embora seja possivel
dizer que o sociblogo Carlos Eduardo Martins
desempenhou um papel significativo ao iniciar
o resgate critico da Teoria da Dependéncia no
final da década de 1990, é preciso reconhecer os
limites de sua contribui¢ao para o desenvolvi-
mento da categoria “superexploracdo” de Ruy

Mauro Marini.
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