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MERCADO, PLANIFICACAO E SOCIALISMO

Resumo

ste artigo analisa os fundamentos metodoldgicos e tedricos

acerca da relagdo entre o mercado e a planifica¢ao no socialis-

mo. Ao tempo em que se resgata o “debate do calculo econ6mi-
co”, afirma-se que a transicao sistémica impoée relagoes dialéticas entre
o mercado e o plano, mas nao decorrendo disto que o mercado passa a
ter o significado de regulador irremovivel fundamental no socialismo.
Avalia-se que a articulacdo entre a queda da Unido Soviética, o modelo
da China contemporanea e a crise atual do capitalismo convoca a refle-
x40 sobre a renovagao da proposta marxista do socialismo, em oposigao
a concepcao do “socialismo de mercado” e as novas formas de domina-

¢ao do capital.
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Abstract

This paper analyzes the methodological and theoretical foundations
of the relation between market and planning in socialism. While
reviving the “economic calculation debate”, the article affirms that the
systemic transition towards socialism involves dialectical relations

between the market and planning. This does not mean, however, that



the market becomes the fundamental and irre-
movable regulator in socialism. It argues that

the combination between the fall of the Soviet
Union, the model of contemporary China and
the current crisis of capitalism raised the need
to reflect on the renewal of the Marxist propo-
sal for socialism, as opposed to the concept of
“market socialism” and new forms of capital

domination.

Keywords: economic calculation debate; ma-

rket; planning; socialism.

l. Introducgio

O modelo econémico adotado pela China,

na atualidade, por um lado, e a grande crise

do sistema capitalista iniciada em 2008, por
outro, sdo o pano de fundo, neste momento, da
discussao sobre as relagoes entre o mercado,

a planificacao e o socialismo. Hoje, a China
apresenta-se, oficialmente, como um sistema
de socialismo de mercado. Por seu turno, a
crise contemporanea do capitalismo langou um
grande desafio as hipoteses dos mercados per-
feitos e aos seus pressupostos de racionalidade e

eficiéncia.

Entretanto, o objetivo deste artigo ndo é abor-
dar diretamente a China e a crise atual. Neste
estudo, a finalidade é responder as perguntas
sobre as bases teéricas e metodologicas do papel
do mercado no sistema socialista. A discus-

sdo sobre planificacdo e/ou mercado sempre se

vinculou a controvérsia fundamental sobre o
que seria a alternativa socialista ao capitalismo.
O conhecido debate do calculo econdmico teve
como alvo o problema da viabilidade de uma
economia socialista guiada pela planificacao
central. Essas controvérsias polarizaram as
atengoes de importantes economistas entre as
décadas de 1920 e 1950. Mas, antes disso, propo-
si¢oes de solugdo do célculo econémico em uma
sociedade socialista ja tinham sido formuladas
por autores neoclassicos, ou seja, sem filiagao
socialista. Assim, Vilfredo Pareto, em 1887, ja ti-
nha chegado a uma solugao do calculo no socia-
lismo, como consta na sua obra Cours déconomie
politique, e em 1910, no seu Manuel déconomie
politique. Uma solugao também foi elaborada
por Enrico Barone, no artigo Il ministero della

produzione nello stato colletivista, em 1908.

Este artigo ¢ estruturado em seis partes. Na
primeira se¢ao, abordam-se os fundamentos e
as criticas a regula¢do do mercado. Na segunda
parte, resgata-se o debate do calculo econémico,
destacando suas bases metodolbgicas e teéricas.
Em seguida, na terceira se¢ao, discute-se dire-
tamente o papel do mercado ou da planificagao
no socialismo. Na quarta parte, ha a analise

dos modelos (i) do socialismo de mercado, (ii)
do socialismo com mercado e (iii) do mercado
socializado. Em seguida, na quinta se¢do, sao
criticadas as formulagoes que combinam rigida-
mente mercado e socialismo. As conclusées sao

apresentadas, brevemente, na sexta secao.
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|. Por que e como o mercado regula a

economia?

Neste artigo, sao discutidas as ideias sobre
mercado, planificagao e socialismo. Mas como
abordar o mercado, propriamente dito? Remon-
tando a Economia Politica Cl4ssica, verifica-se
que Adam Smith (2007) enxergava uma pro-
pensao inscrita na propria natureza humana,
mediante o raciocinio e a fala, para trocar uma
coisa (bem) por outra. Nas trocas, os homens
buscariam atender aos seus interesses individu-
ais, embora, no final das contas, obtenha-se um
resultado social satisfatério. As trocas consti-
tuem o mercado, o qual delimita a possibilida-
de de expansio do produto. A autorregulacao é
um mecanismo em operacao efetiva no merca-
do: “A quantidade de cada mercadoria colocada
no mercado ajusta-se naturalmente a demanda
efetiva” (thidem, p. 75). Os neoclassicos reafir-
maram, a seu modo, o equilibrio de mercado.
Conforme Léon Walras e Vilfredo Pareto, ha
uma ordem econdémica equilibrada, estavel e es-

pontinea, com base nos interesses individuais.

Na argumentacao critica de Rosa Luxemburg
(2008), a “economia burguesa vulgar” separou o
mercado (modo de troca) do modo de produgao.
Com essa operacao, negligenciou a anarquia

do capitalismo como uma economia mercantil,
incorrendo em um de seus “erros fundamen-
tais™ a ilusio de ordem e harmonia no sistema.

Luxemburg (tbidem, p. 78) foi adiante: “Sejamos

mais concretos: para ele [Eduard Bernstein],
que nao compreende a natureza da mercadoria
e da troca, o conjunto da economia capitalista,
com todas as suas relagées, permanece necessa-
riamente misteriosa”. Nesse mesmo diapasdo,
Lenin (1974, p. 238) afirmou que “a principal
forca organizadora da sociedade capitalista,
construida de uma maneira anarquica, é o mer-
cado nacional e internacional, espontaneamente

expansivo em amplitude e profundidade”.

Mais recentemente, nas tltimas décadas do
século XX, em um ambiente marcado por novas
condig6es politicas e econémicas, houve uma
atualizacdo da interpretacao neoclassica. Assim,
os projetos de pesquisa neoclassicos passaram

a incorporar corre¢oes e ajustes na Teoria do
Equilibrio Geral, a fim de restaurar, por novas
vias, a velha ideia do poder regulador do merca-
do. Entretanto, “{A] introdugao de imperfei¢oes
inviabiliza o projeto [comprovagao da superio-
ridade do mercado], pois joga o programa em
indeterminagbes, na perda da manutengao dos
microfundamentos da ordem, na multiplici-
dade de equilibrios e no carater nao-6timo de
solugées nao-cooperativas” (GANEM, 1996, p.
106). Por isso, a concepgao neoclassica tem sido
formulada em bases estritamente abstratas, a
partir do principio do comportamento maximi-
zador individual. Assim, para que o mercado,
como mecanismo regulador via precos, possa
exercer uma superior capacidade de coordena-

¢ao da economia, depende de hipdteses cruciais,



muito restritivas, a saber: (i) existéncia de
mercados para todos os bens em todas as datas
futuras, (i) permanéncia sem perturbacao do
consumo e da producao, (iii) auséncia de exter-

nalidades e (iv) presenca do leiloeiro walrasiano.

Neste contexto, encontram-se os economistas
Nowos Cldssicos, que constituiram uma corrente
de pensamento econémico ultraortodoxo nos
tltimos decénios do século XX. No Ambito de
seu programa de pesquisa, que se apoia em
uma metodologia voltada para a construgao de
fundamentos microecondémicos para a macroe-
conomia neoclassica, eles apelam para a exis-
téncia de individuos “planificadores” oniscien-
tes, distribuicao igualitaria de informagoes e
homogeneidade de expectativas. Contudo, eles
deparam-se com as dificuldades de agregacao de
bens diferenciados e os problemas da interagao
dos agentes. Recorrem a simplificacdo de bens e
agentes representativos, o que tolda e fragiliza
as generaliza¢Ges com base no principio maxi-
mizador individual, restando, por fim, apenas
uma forma idealizada da Teoria do Equilibrio
Geral.

Em particular, no que tange as pesquisas acerca
da teoria dos jogos e da concorréncia imperfei-
ta, podemos identificar certo apelo ao realismo.
Porém, o principio do comportamento estratégi-
co ainda nao consegue ultrapassar os limites do
individualismo metodolégico. Em determinado

sentido, sdo reconhecidas a interdependéncia

dos agentes, a diversidade de situagdes, a influ-
éncia de fatores, chamados externos, como as
normas sociais. Mas o lastro da racionalidade
maximizadora individual nao € substituido por

uma racionalidade coletiva.

2. Quais foram as bases do debate do cal-

culo econémico?

Os pressupostos da ac¢ao individual, da eficién-
cia espontanea e da maximizacao da riqueza
sao as bases do individualismo metodolégico
para a formulacao de concepgoes sobre a econo-
mia. Essas bases ecoam a visao individualista
previamente exposta por Adam Smith (2007,

p- 457): “E evidente que cada individuo, na
situagao local em que se encontra, tem muito
melhores condi¢ées do que qualquer estadista
ou legislador de julgar por si mesmo qual o tipo
de atividade [...] no qual pode empregar seu
capital, e cujo produto tenha probabilidade de

alcancar o valor maximo”.

Friedrich Hayek, membro da Escola Austriaca,
retoma, em 1936, essa visdo de Smith, procuran-
do fundamentar a superioridade e o realismo da
aquisicao do conhecimento mediante os supos-
tos critérios insuperaveis da dispersao e da ex-
periéncia dos individuos através de sua atuagdo
espontdnea no mercado. Para Hayek, ndo ha a
racionalidade uniforme e plena do homem eco-
noémico dos neocléassicos, e nem governo com

plano eficiente.
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[..] a economia chega mais perto do que qual-
quer ciéncia social de uma resposta a esta
questdo central de todas as ciéncias sociais: como
pode a combinacao de fragmentos de conheci-
mentos existentes em diferentes mentes produzir
resultados que, se tivessem de ser produzidos
deliberadamente, exigiriam um conhecimen-

to por parte da mente dirigente que nenhuma
pessoa isolada pode possuir? Mostrar que, nesse
sentido, as a¢oes espontineas dos individuos,
sob condi¢des que podemos definir, irdo produ-
zir uma distribuicdo de recursos que pode ser
entendida como se fosse feita de acordo com um
tnico plano, embora ninguém o tenha planejado,
me parece de fato uma resposta ao problema que

foi as vezes descrito metaforicamente como o da

“mente social”. (HAYEK, 1948, p. 54).

Nos anos 1920, Ludwig von Mises (1987, pp.
148-149), também expressivo representante da
Escola Austriaca, assimilava o socialismo ao es-
tatismo. Nessa caracterizacao, a marca principal
do estatismo era a propriedade piiblica, através
da nacionalizagao das maiores empresas. Von
Mises afirmava que, em qualquer variante do
assim chamado socialismo estatal, a indepen-
déncia empresarial seria eliminada, e o Estado
iria orientar e supervisionar tudo, determinan-
do o que, como e quanto produzir, e fixando
precos. Seria o fim da inovagéo, além de outros
problemas. Von Mises (ibidem, p. 18) compreen-
dia a intervencdo como uma imposicdo estatal,
obrigando o proprietario ou empresario a em-

pregar seus meios de producao de uma forma

distinta daquela que eles adotariam livremente.
Para ele, quase todos os economistas e politicos,
em toda parte, estavam buscando um sistema

entre o capitalismo (com a propriedade privada)

e o socialismo (com a propriedade publica).

Von Mises langou-se a contestacao do interven-
cionismo ou sistema de mercado controlado,
afirmando que somente seria concebivel, ou
possivel, a ordem social baseada na propriedade
publica ou na propriedade privada dos meios de
producao (ibidem, p. 39). Argumentou ainda que
ninguém nunca teria demonstrado a possibi-
lidade de uma terceira ordem social, com um
sistema intermediario de propriedade. Portanto,
fica claro que seu principal critério para a defi-
ni¢do do sistema € o tipo de propriedade, ja que
os programas liberais tém por esséncia a pro-
priedade privada, em vez da defesa de mercados
de livre concorréncia com irrealistas condigées
iguais de competicao (ibidem, p. 63). Ele ava-
liou que se a propriedade é obstruida, orientada
e regulada pelo governo, entao o sistema ¢ con-
traditorio e ilogico. Trata-se ou de propriedade
privada ou propriedade piiblica, portanto. Ele
concluiu categoricamente: “Qualquer tentativa
no sentido de introduzi-lo [0 Estado na regula-
¢ao da economial seriamente deve levar a uma
crise da qual s6 pode emergir o socialismo ou o

capitalismo” (ibidem, p. 39).

Para Oskar Lange (1969, pp. 66-68), uma con-

fusio sobre a natureza dos prec¢os seria o fator



responsavel pelo erro de von Mises ao negar

a racionalidade da alocagao de recursos no
sistema socialista. Von Mises s6 considerou os
precos, em seu sentido estrito, como relagoes

de troca das mercadorias em um mercado.

No entanto, os meios de produgdo nao teriam
mercado, no socialismo, e, portanto, nio teriam
precos, em seu sentido estrito. Von Mises nao se
voltou para a natureza ampla dos precos, como
aspectos sobre os quais se apresentam as distin-

tas alternativas econémicas comparaveis.

Resumidamente, Lange raciocinava que as
autoridades na economia socialista conhecem a
escala de preferéncias pelos bens de consumo,
decorrentes de determinagoes dessas proprias
autoridades, e também conhecem o total de
recursos disponiveis: (...) o Departamento de
Planificagao Central nio necessita ter uma for-
mula de suas preferéncias. Mediante uma sim-
ples avaliacdo podera atribuir, por exemplo, a
um chapéu o valor de dez unidades monetarias
no caso em que se produzam 100.000 chapéus
mensalmente, e um valor de oito unidades mo-
netarias se o volume produzido for de 150.000.”
(LANGE, 1969, p. 101).

Todavia, além da questao estrita dos pregos

de mercado dos meios de produgao, von Mises
recorreu a necessidade da institui¢ao da pro-
priedade privada dos meios de produgéo para a
solucdo da alocagdo dos recursos. A propriedade

privada burguesa é uma institui¢ao associada

a uma determinada forma de organizacao da
economia segundo as relagoes de produgao vi-
gentes especificamente no capitalismo. Ja Lange
(1969, p. 68, nota 6) questionou esse argumento
institucionalista [propriedade privada burguesal
e lembrou que essa corrente — a Escola Austri-
aca — era reconhecida pela sua reivindicagao

de validez universal, abstratamente, das suas
formulag6es econémicas, em contraste com a
admissao, pelos marxistas, do carater historico

e relativo das leis econémicas.

Na concepgao de Lange (1969), o socialismo de-
veria dispor de mercados de bens de consumo e
de trabalho, enquanto seria vedada a existéncia
do mercado de meios de produgdo. O Depar-
tamento de Planificacao Central, por meio de
tentativa e erro, buscando o equilibrio, determi-
naria os precos dos bens de produgao e o volu-
me de investimento. Como fazer a contabilidade
e como obter referenciais préaticos e imediatos
para guiar a distribui¢do, dentre outros fatores,
sem considerar os precos dos produtos? A preci-
ficagcdo de mercado seria distinta da precificagao
de contabilidade. Esta tiltima corresponderia ao
custo social da produgao, considerando tanto

as necessidades da acumulacdo quanto as do
consumo coletivo da sociedade. A determinagao
dos precos de mercado dos bens de consumo se-
ria baseada no equilibrio da demanda e oferta.
E se e quando houvesse a troca também para

os meios de produgao, em vez da sua alocagao

administrativa, novamente a precificacdo de
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mercado seria determinada pela igualdade entre

demanda e oferta (LANGE, 1974b, p. 33).

Ainda, no que se refere aos autores que discor-
dam da tese da impossibilidade da sustentagdo
da estrutura dual mercado e plano, Charles Bet-
telheim (1977, pp.10-11), em meados da década de
1960, apresentou uma razao diferente da argu-
mentagao de Lange para a duplicacao de precos
(de mercado e de contabilidade). O economista
francés alegou a impossibilidade de avaliar
antecipadamente as quantidades de trabalho e
produtos nas diversas unidades econémicas. No
estagio ainda inicial da transi¢ao econdémica
socialista, nos diversos paises, os diferentes co-
letivos de trabalhadores, independentes entre si,
nao forneciam um trabalho diretamente social.
Entao, ainda seriam necessarias: (i) uma forma
de calculo, a priori, como estimativa global no
plano, e (ii) uma outra forma de calculo, a poste-
riort, mercantil, a partir dos precos praticados

pelas diversas unidades econémicas.

3. Como e por que prevalece o mercado

ou o plano?

A planificacdo econémica seria um trago essen-
cial do socialismo (LANGE, 1974b, pp. 21-35).
Para o economista polonés, a vontade huma-
na, na sociedade organizada, em vez da livre
espontancidade das leis econémicas, dirigiria,
de modo consciente, o desenvolvimento da eco-

nomia. No periodo de transicdo, seria possivel

a existéncia de formas ndo socialistas de produ-

- . .
¢ao, ao lado do setor majoritario e dominante
socialista. Lange (bidem) acreditava que uma
grande centralizacdo estatal na administracao
e no planejamento seria uma caracteristica do
inicio do desenvolvimento socialista. Ele pen-
sava que isso seria necessario para a transfor-
macao revolucionaria da sociedade, liquidando
as relagoes capitalistas de producao, e ainda
como requisito necessario para a industriali-

~ z . 7 M

zagao rapida, no caso dos paises relativamente

atrasados.

A concepcao geral da planificacdo evoluiu e
incorporou, com maior peso, nos anos 1960, a
relevincia das particularidades das formagoes
sociais, envolvidas em complexos processos

de transi¢ao econdmica socialista, além da
percepgao da incidéncia de fatores politicos e
ideolbgicos variados que influenciam os avan-
¢os ou recuos nessas diversas sociedades (BET-
TELHEIM, 1977, pp. 10-11). Assim, com essa
compreensao, deveria ser rejeitada a imposigdo
de um modelo tinico de planificagdo. Os paises
socialistas ndo poderiam repetir as fases ¢ as
formas de evolucdo da planificacio e da econo-

mia da Uniao Soviética.

A planificagdo deveria ser ativa, no sentido de
ultrapassar a simples coordenagao e determinar
as principais linhas do desenvolvimento do con-
junto da economia do pais. Lange (1974b, p. 27)

observava que seria indispensavel que o plano



econdémico nacional tratasse da reparticao da

renda nacional entre a acumulagio e o consumo
e a alocagdo dos investimentos entre os diversos
ramos econdmicos. Além dos métodos adminis-
trativos de decisdo sobre a alocagao de recursos,
seria necessario recorrer, principalmente, aos

meios econémicos baseados em incentivos para

a realizagao do plano.

Quando se da por concluida essa intervencao
estatal sobre os principais aspectos da econo-
mia? Isso ndo poderia ser decidido arbitraria-
mente, como uma vontade politica a revelia das
condig6es concretas do estagio de consolidacao
da nova sociedade. Seria possivel e necessario
discutir as formas e os métodos da planificacdo
estatal. Dever-se-iam buscar aperfeicoamentos,
flexibilidade, consulta e participacdo de traba-
lhadores e da comunidade nos 4mbitos locais.
Deveria haver espago para a ampliacao da
autonomia na dire¢ao das empresas e delegacao
de tarefas. A descentralizacao do plano seria
possivel nos casos em que os incentivos econd-
micos levassem a decisées que nao poderiam
ser adotadas, ou nao fossem desejaveis no modo
centralizado. Em um estagio mais evoluido da
economia socialista, o plano central deveria

se ocupar apenas da produg¢ao das mercado-
rias de importancia especial para a economia
nacional. O plano deveria determinar a veloci-
dade e dire¢ao do desenvolvimento da econo-
mia nacional. Lange (1974a, pp.18-19) esperava

que centralizacao estatal da planificacao e da

dire¢do administrativa tornar-se-ia desnecessa-
ria no decurso do processo de amadurecimento

do socialismo.

Segundo Lange (1969, pp.110-119), a economia
socialista dispoe de duas grandes vantagens,
influenciando positivamente a alocagao de
recursos. A primeira vantagem ¢ a distribuicao
de renda com o objetivo de alcang¢ar o maximo
bem-estar social. Em contraste, a economia
capitalista tem uma distribuicao de renda ja
previamente condicionada pela propriedade
privada dos meios de produgao. A segunda
vantagem ¢ a incorporacio de todos os fatores
econémicos no calculo dos custos de produ-
¢ao, considerando, por exemplo, o sacrificio da
vida, da seguranca e da satide dos operarios nos
processos produtivos. Em contraste, no capita-
lismo, o empresario s6 considera os seus custos

privados de producao.

Mas, para Alec Nove (1986, p. 115), a experiéncia
do socialismo real mostrava a importancia do
mercado na economia socialista, sobretudo por
causa da dificuldade de substituicdo das fun-
¢6es do mercado, a despeito das suas imperfei-
¢oes. Na avaliacao de Nove, o plano totalizante
central teve como resultado a burocratizacao,
prejudicando a formulagao e a adogao de crité-

rios realistas.

Ernest Mandel (1986), em polémica com Nove,
argumentou em favor da planificacio socialista.

As leis de movimento e as contradi¢bes internas
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do capitalismo tinham levado a um processo
historico de crescente e objetiva socializacao do
trabalho. Essa socializagao do processo produ-
tivo, ainda no capitalismo, favoreceria e exigi-
ria a planificacao socialista. Segundo Mandel,
Nove nao teria percebido essa problematica, ja
que negava as teorias econémicas marxistas.
Ele parecia nao notar a tendéncia, em curso,

do desenvolvimento do capitalismo no sentido
da necessidade de elevacdo da produtividade

do trabalho, de busca de novos mercados e de
inovagées tecnoldgicas associadas a economia
do trabalho. Nao notava a concentragao e a
centralizagao do capital, as crises periédicas e a
mundializagao do capital. Ja havia uma objetiva
socializacao do trabalho através do planejamen-
to do processo de producao, inclusive na agdo
global de empresas transnacionais, com uma
reducdo radical da alocagdo do trabalho pelo
mecanismo do mercado (MANDEL, 1986, p.

6). As técnicas produtivas ja apresentavam um
grau elevado de independéncia frente ao merca-
do, enquanto os padroes de consumo ja podiam
ser razoavelmente estabilizados, sem frenéticas
mudangas na producao dependentes de sinaliza-

¢6es de mercado.

Planifica¢ao € alocagdo direta de recursos, ex
ante, em contraste com a légica da alocacao
mercantil, ex post, esclareceu Mandel. E pos-
sivel a combinagao de plano e mercado, tao re-
clamada por Nove, mas isso resulta em formas

hibridas, precarias e temporarias de regulacao

da economia, porque estariam em agao meca-
nismos, motivagées e valores sociais diferentes,
advertia o marxista belga (bidem, p. 7). Ele
preocupava-se principalmente com o abandono
da critica a producdo da mercadoria e ao mer-
cado. Assim, alertava que o grande perigo era
o abandono das conquistas dos socialistas na
desmistificagdo dos pressupostos teéricos bur-
gueses que vém desde Hobbes, Locke e Smith.
Essa exaltacao do papel do mercado poderia
atingir o coragao da causa socialista, ao negar,
no longo prazo, as possibilidades, vantagens e
importancia do desaparecimento do mercado na

sociedade sem classes.

4. Quais Sao os Limites e Possibilidades do

Mercado no Socialismo?

4.1. Socialismo de Mercado.

Na transic¢ao dos sistemas econémicos, nas
condi¢oes do modelo de socialismo de merca-
do, a partir especialmente das contribui¢oes de
Lange, ainda deveriam ser encontradas diversas
formas (nacionais, municipais, cooperativas
etc.) de propriedade dos meios de producao.
Conforme as diferentes circunstincias histéri-
cas dos diversos paises, essas formas variam. Na
distribuicao, os bens produzidos tornar-se-iam
propriedade privada dos consumidores. Nesse
contexto, se a esfera produtiva adquire a forma
de producao de mercadorias e se ha pluralidade

de proprietarios dos bens, entao a lei do valor é



mantida na economia socialista (LANGE, 1974a,
pp-12-13). Obviamente, a lei do valor é acompa-
nhada das leis da circulagdo monetaria, porque
a producdo de mercadorias exige a troca por

moeda.

Lange (1969), retomando o sentido amplo dos
precos, argumentava que a precificacdo dos
bens de capital e dos recursos produtivos, a
excecao da forca de trabalho, teria uma finali-
dade contabil como indicadora de alternativas
produtivas possiveis. O Departamento Central
funcionaria como se fosse um mercado com-
petitivo, alcangando os precos de equilibrio,
ao mesmo tempo em que (para que 0s precos
tivessem uma fungao parameétrica no contexto
da gestdo das empresas) seria necessario que
todos os diretores de empresas seguissem, em
suas contabilidades, a precificacio fixada pelo

Departamento Central.

Bardhan e Roemer (1992) propéem, como rejuve-
nescimento do socialismo de mercado, simul-
taneamente a democracia representativa na
politica e o mercado na alocagdo da maioria das
mercadorias e recursos. Para eles, o problema
essencial é a relagao entre os interesses especiais
da burocracia das empresas e a distribuicao
igualitaria. As solugées, para eles, seriam o
monitoramento desses burocratas pelos bancos
ou pelo mercado de a¢ées, com preservacgao de
dotac6es econémicas nas maos dos trabalhado-

res. Eles inspiram-se em mitos das experiéncias

da Alemanha, Franga, Japao e paises nérdicos.
Todavia, Dimitris Milonakis (2003, p. 118) critica
esse assim chamado rejuvenescimento: “O
socialismo € aqui tratado como mera extensio
do modelo de equilibrio geral, incorporando a
compatibilidade dos incentivos e a mudanca

nos direitos de propriedade”.
4.2. Socialismo com Mercado.

No contexto do surgimento do neoliberalis-

mo e de criticas crescentes ao desempenho
econémico dos paises do socialismo real, Alec
Nove (1989) publicou, em 1983, uma proposta de
modelo socialista. Pretendia um tipo de socia-
lismo viavel, possivel, alcangavel no perfodo de
vida de uma crianga ja concebida. A proprieda-
de social deveria predominar, mas o principal
meio para atingir esse tipo de socialismo seria
o mercado. Contudo, a despeito da analise
instigante, constata-se que a proposicao de
modelo de socialismo de Nove revela-se carente
de uma proposta de programa geral, articulado
e sistematico para a transicao socialista. Entao,
se Nove nao compareceu ao debate com um
programa de transicao, o que ele discutiu neste
terreno? Ele, acertadamente, nao aceitava quali-
ficar como socialistas os paises social-democra-
tas, como a Suécia. Sua proposta de transi¢ao
socialista, porém, nos paises desenvolvidos,

limita-se as reformas social-democratas.

Nove, preocupado com prejuizos aos estra-

tos sociais médios, critica o voluntarismo de
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politicas de redistribui¢ao de renda, sem con-
sideracdo, na sua suposicao, das condic¢oes de
produtividade e de produgao na economia. Ele
adverte que, mesmo em paises desenvolvidos, a
redistribuicao s6 poderia dispor de um volume
de renda relevante para o bem-estar material
das massas se, por exemplo, medidas de tribu-
tacdo atingissem, perigosamente, as pequenas
e médias empresas, inclusive ameacando sua
sobrevivéncia, e incidissem sobre a poupanga
de importantes parcelas de trabalhadores nos

fundos de pensao (NOVE, 1989, pp. 242-243).

Para Nove (tbidem, p. 247), as pressoes pela dis-
tribui¢ao de renda, além de ignorarem a questao
da produtividade, sdo acompanhadas, por um
lado, da rejeicdo as restri¢oes dos aumentos
salariais e, por outro, da exigéncia de controle
administrativo de precos. Assim, o controle de
precos teria causado desastres econémicos, por
exemplo, na Unido Soviética (entre 1926 e 1928),
no Chile com o governo Allende e na Polénia.
Alguma forma de controle poderia ser admiti-
da para lidar com o poder de monopélio, para
enfrentar situagées de crise e para favorecer o
consumo, nos casos de bens de relevincia. No
modelo de socialismo de Nove (ibidem, p. 249),
como a economia é mista, onde, portanto, opera
a regulacdo mercantil, o controle de pregos
atentaria contra o proprio sistema ao “destruir”

o mercado.

Para Nove (1989, pp. 250-255), os controles de im-
portacao chocar-se-iam com a interdependéncia
e especializacdo internacionais, afetando custos
e competitividade. Das politicas restritivas as
importagoes, diversos efeitos adversos poderiam
surgir, conforme o professor Nove: fuga de ca-
pital, queda do comércio de maquinas e com-
ponentes essenciais, reducao de importagoes de
paises pobres, excessivos controles das moedas
estrangeiras, necessidade de maior aparato
burocrético. Na transi¢ao socialista, para Nove,
s0 seriam permitidos controles comerciais em
situagoes especificas e provisérias para proteger
determinados setores econémicos ameagados

pela concorréncia das importagoes.

Na interpretacao de Nove (ibidem, p. 257), a esta-
tizagdo, observando especialmente a experiéncia
britanica, pretendia satisfazer os objetivos de
desapropriacdo dos grandes capitalistas, rever-
sao dos lucros em renda para o povo e colocagao
do setor estatal a servico do bem ptblico. A
esses objetivos, poderia ser acrescentada alguma
forma de controle nas maos dos trabalhadores
nas empresas. Mas todos poderiam concordar
que as grandes esperancgas depositadas na esta-
tizacao foram frustradas. A primeira fonte da
suposta frustracao localizou-se nos critérios de
atuacao das empresas estatais. Eficiéncia, ope-
racao comercial e bem publico designariam os
critérios para avaliacao da empresa estatal. Mas
tudo isso colidia, na pratica, com a expectativa

contraditéria de que a empresa estatal tivesse



seu funcionamento, de fato, como se fosse uma

empresa privada.

A eficiéncia depende, entre outros fatores, da
concorréncia e do tipo de bem produzido pela
empresa. A conciliagdo simples e mecanica en-
tre eficiéncia e interesse social nao ¢ um proble-
ma trivial. Por exemplo, mesmo sendo mono-
pdlio, a garantia da oferta de 4gua a populagao
¢ mais importante do que critérios de perdas

e lucros, embora os custos devam ser minimi-
zados (tbidem, p. 259). O setor dos transportes
de passageiros € outro caso em que a eficiéncia
deveria ser medida diretamente pela satisfagao
do interesse social. Contudo, denuncia Nove,

a teoria econdmica convencional influencia ne-
gativamente a avaliacdo das empresas estatais,
exigindo considerag6es estritamente comerciais
e financeiras. A possibilidade de se levar em
conta as complementaridades e as externalida-
des das atividades, vistas como um sistema, na
interacdo entre empresas, é uma vantagem da
estatizacdo, em contraste com a fragmentagao
de empresas privadas. E exatamente essa visdo
de conjunto que demonstra, por exemplo, a
racionalidade da alocagao de recursos, com a
utilizacao de subsidios cruzados, viabilizando
linhas (com ou sem lucratividade) de sistemas
ferroviario, rodoviario, telefénico e de energia

elétrica.

A segunda fonte para a confusio sobre o papel

das estatais decorre dos problemas da divisao

de responsabilidade entre os 6rgios do governo
e as administrag6es das empresas. A terceira
fonte das dificuldades de percepcao sobre a im-
portancia da estatizagao situa-se sobre o papel
dos trabalhadores e dos sindicatos nas empre-
sas estatais. O problema da estatizacao exige
uma nova abordagem no contexto da transicao
socialista (ibidem, pp. 267-270). Em beneficio
dos consumidores, da iniciativa local e da par-
ticipacdo dos trabalhadores, seria importante o
aumento do niimero de cooperativas e pequenas
empresas estatais. Para enfrentar o desemprego,
inclusive nas condigé6es atuais do progresso
técnico, seriam necessarias diversas iniciativas,
como a criagao das cooperativas, com apoio
estatal; a reducdo da jornada de trabalho; e o
cuidado e a responsabilidade dos administra-
dores de empresas estatais nas decisoes que

afetam o emprego.

Em sua proposta de modelo, Nove (ibidem,

pp- 307-318) apresentou a seguinte estrutura de
empresas: I. empresas estatais centralizadas; 2.
setor socializado: empresas estatais ou de pro-
priedade social, com dire¢ao auténoma perante
o Estado, mas prestando contas aos trabalha-
dores; 3. cooperativas; 4. pequenas empresas
privadas; 5. atividades individuais, a exemplo
de jornalistas free lance e artistas. Os bancos e
as grandes empresas, inclusive monopélios, por
caracteristicas técnicas, economias de escala

e necessidades organizacionais, deveriam ser

controlados e administrados pelo Estado. Os
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servicos de eletricidade, telefones, correios,
transportes piiblicos, além de complexos petro-
liferos e petroquimicos, sdo exemplos de ati-
vidades de empresas que deveriam ser estatais
centralizadas. Nas empresas socializadas, a ad-
ministracdo prestaria contas aos trabalhadores,
mas esses Nao seriam proprietarios dos meios
de producao, enquanto, simultaneamente, o
Estado assumiria algumas responsabilidades
restritas. Com a titularidade da propriedade,

as cooperativas teriam liberdade empresarial.
Os negocios privados existiriam nas pequenas
empresas, com limites claros para o nimero de
empregados, ou valor dos ativos, ou restri¢oes
conforme o tipo de setor econémico. Esses pe-
quenos proprietarios nao poderiam obter renda

sem o concurso do seu proprio trabalho.

A direcao central, através da planificacao,
ocupar-se-ia dos grandes investimentos, além
do monitoramento dos investimentos descen-
tralizados para evitar projetos duplicados ou
equivocados. O poder central ainda definiria as
regras para os setores livres, deteria algumas
fungoes no comércio exterior e deveria propor,
as assembleias eleitas, os planos de longo prazo
para mudancas técnicas e condigées de vida.

A gestao da politica econémica e das politicas
industriais e as a¢6es regionais seriam fungées
do centro dirigente. Deveria haver punicao para
os erros e fracassos, através de multas, faléncias

e até a propria destituicdo dos administradores.

“Um controle abrangente de precos é impossivel
de ser administrado: existem pregos demais,
muitos milhoes”, alegou Nove (ibidem, p. 322).
Os precos deveriam equilibrar a oferta e a
demanda no mercado, a concorréncia vedaria
abusos de precos. Mas haveria casos de contro-
les de precos, como nas situagoes de monopélio
e de alguns produtos agricolas basicos, além de
bens e servicos que atenderiam determinadas
razoes sociais e culturais. O sistema de precos
no socialismo seria constituido pelo setor dos
precos controlados e pelo setor dos pregos livre-

mente negociados.

A divisao horizontal de trabalho nao poderia
ser abolida. Haveria possibilidades, com limi-
tes, para as pessoas mudarem de especializagao,
inclusive contando com amplas oportunidades
educacionais. O mercado de trabalho, a politica
de rendas e a tributagao deveriam viabilizar

um grau de desigualdade de renda — limitado

e necessario — para a orientacao da distribui-
cao da forca de trabalho. A divisao vertical de
trabalho deveria contemplar a necessidade real
de hierarquia, reconhecendo as fung¢bes que exi-
gem capacidade gerencial, considerando que ha
pessoas que querem e sdo capazes de assumir
responsabilidades. A assembleia (parlamento)
eleita e a imprensa livre seriam indispensaveis
para o controle dos responsaveis por fungoes

dirigentes, a fim de evitar abusos de poder.



Mercado: esse € o aspecto central do modelo
que Nove (1989) propds. Nao obstante as restri-
¢oes a abrangéncia da liberalizacao dos precos,
ha aspectos de uma compreensao acritica desse
autor sobre o papel do mercado no caso de
uma sociedade socialista. Apesar do reconhe-
cimento das manifestagoes de imperfeicao do
mercado, ele parece, em geral, depositar uma
confianca exagerada na eficiéncia mercantil. Por
isso, a despeito das ponderacgoes, ele associou,
no socialismo, muitos aspectos econdmicos ao
mercado, como: avalia¢do dos custos, incentivos
ao interesse material, iniciativas individuais

e de grupo, preferéncias do consumidor, con-
corréncia contraria ao abuso do poder pelos
produtores, preferéncias da forca de trabalho,
viabilidade das pequenas empresas (com menor
alienacao dos trabalhadores), medicao da lucra-
tividade como critério de eficiéncia, bloqueio
do enriquecimento ilicito de pequenos empre-
sarios, puni¢ao da ma-gestao e recompensa do

risco.

Em tltima instincia, no limite, essa visao do
mercado tende a jogar agua no moinho das
abordagens de von Mises e Hayek acerca do cal-
culo econdmico, dos incentivos, da formagao do
conhecimento, da circulagdo da informacao, da
eficiéncia econémica. Contudo, isso abre uma
contradi¢cdo com qualquer imagem de socialis-
mo preferida por Nove. Ademais, Nove (1989)
propos uma estrutura de propriedade, no seu

modelo de socialismo, onde ha uma presenca

muito limitada de empresas privadas (pequenos
negocios, principalmente) e um importante
setor de administragao centralizada (além de
outras empresas estatais e cooperativas). Os
bancos e os grandes investimentos caberiam a
direcdo central e a planificacao. Porém, simul-
taneamente, Nove prop6s que a maioria das
transacGes deveria ser concretizada no mercado,

que seria o principal regulador da economia.

4.3- Mercado Socializado.

Diane Elson analisou a queda do socialismo
real, criticando a experiéncia de planificagao
centralizada. Anteriormente, Elson (1988) ja
tinha formulado a proposta de socializagao do
mercado, em vez do socialismo de mercado. A
queda do regime soviético e demais paises do
Leste europeu reforcou suas teses, ja que, segun-
do a autora, no socialismo real teriam prevaleci-
do controle, corrupcao e ineficiéncia, em vez de
capacitagao e autonomia para a participagao e
responsabilidade social das pessoas. E, agora, o
que propor, em geral, para o socialismo, segun-
do Elson? Impoe-se, assim, a necessidade de
institui¢oes democraticas para o direcionamen-
to social consciente: “Mas nao ¢ preciso haver
uma autoridade central que diga as pessoas o
que devem produzir e como devem produzir”
(ELSON, 1991, p. 310). Para ela, em vez de uma
unica forma de propriedade estatal, seria preci-

so combinar propriedades municipais, regionais
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e nacional, além de um destacado papel para
cooperativas em alguns ramos de produgéo,

sem excluir a propriedade privada.

Segundo Elson, os direitos de participagao dos
funcionarios das empresas devem ser compa-
tibilizados com a responsabilidade social mais
ampla, considerando os interesses dos consumi-
dores e da comunidade. Essa compatibilizacao
deve ser feita pelos mercados, se houver uma
distribuicao relativamente igualitaria da renda
e da riqueza. Elson nao ignora os perigos no
sentido de que o mercado e seu decorrente fluxo
monetario “tende(m) a adquirir vida prépria

e a incentivar uma busca mais estrita de inte-
resses de pessoas e grupos” (ibidem, p. 3m). Ela
reconhece que o mercado acarreta a busca do
interesse individual, e isso conduziria a graves
consequéncias para o meio ambiente, além de

problemas como desemprego e inflacao.

Desse raciocinio de Elson, infere-se que a

pior opgao seria a tentativa de socialismo sem
mercado. A troca mercantil seria indispensavel,
impoe-se como necessidade incontornavel, ape-
sar de alguns de seus efeitos serem deletérios a
causa socialista. E viavel, porém, uma organiza-
¢do da economia que conta com o mercado e, ao
mesmo tempo, resiste aos maleficios mercantis,
assegurando que as pessoas tenham espirito
publico e solidariedade? A viabilidade desse
arranjo econdémico complexo decorreria da ado-

cao crescente de mecanismos democraticos em

diversas esferas. Assim, seria necessario recorrer
a negociagao nas decisdes econémicas entre
empresas e comunidade e ao arrendamento de
empresas a grupos de pessoas (sem prejuizo

de fins sociais). Comunidades, consumidores

e trabalhadores estariam organizados em rede

e grupos diversos. Planejamento e mercado
estariam articulados através de mecanismos de

interacao.

O que se percebe do modelo de Elson é que, en-
fim, na economia, tudo dependeria da interagao
entre Estado, empresas e os cidadaos (usuarios,
comunidade). Entretanto, o papel direto do
Estado na economia ¢ bastante negligenciado,
considerando o contexto das necessidades de
transicao e construgdo socialista. Assim, esva-
ziado do controle dos meios de produgao, sem
decidir sobre os investimentos, entdo o Esta-
do podera ter um papel muito restringido no
comeco do esfor¢o de transicdo socialista. Se a
economia é regulada pelos ditames do merca-
do, parece ser insuficiente para a democracia
socialista, embora seja muito importante, o
aludido apoio estatal em termos de subvengées
a grupos ativistas, meios de comunicacao,
treinamento de pessoas. Claro, ¢ indispensavel a
existéncia de estruturas democraticas, além da
difusao de procedimentos eleitorais, materiali-
zando o poder, a participacao e a influéncia dos
trabalhadores, em contrapeso as tendéncias de
burocratizagao do Estado. No entanto, Elson,

que parece esvaziar a tarefa econémica estatal,



atribuiu paradoxalmente ao Estado a respon-
sabilidade politica de garantir que as pessoas e

grupos mantenham-se independentes (ibidem,
p- 312).

Ao que parece, Elson substituiu o objetivo

do socialismo de satisfagao das necessidades
sociais, tendo em conta as condi¢des econdomi-
cas, pelo conceito de responsabilidade social.

O cerne do socialismo seria a responsabilidade
social na utilizagao dos recursos. E isso mesmo?
Na verdade, o cerne do socialismo e comunis-
mo deveria ser definido pelo que se pretende

de liberdade para as massas trabalhadoras,

e, por conseguinte, para toda a humanidade.
Em nossa viso, sem a quimera de extingao de
todas as contradi¢oes da sociedade, sem ilusées,
esse “reino da liberdade” seria a manifestagao
de nova vida social: fim da exploragao, supera-
¢ao das dificuldades materiais das condi¢6es

de vida das massas trabalhadoras, término da
opressdo, democracia geral e cotidiana, aban-
dono das concepgoes ideoldgicas burguesas,
direitos iguais das mulheres e praticas de pre-

servagao ambiental.

A responsabilidade social e democratica pelos
recursos ¢ mais um meio do que um objetivo
em si mesmo, embora seja um meio fundamen-
tal e indispensavel para a economia e para a
sociedade no socialismo. Essa responsabilidade
social ¢ um meio para assegurar a participagao

democratica das pessoas na vida econémica, a

satisfacdo das necessidades sociais, a eficiéncia

produtiva, a defesa do meio ambiente.

5. Critica geral.

E tarefa crucial expor uma abordagem critica
geral sobre a relagao entre mercado e socialis-
mo. O marco metodolégico dessa critica contém
dois elementos relevantes: 1) o conceito geral de
mercado, e 2) as fun¢bes do mercado no dmbito

da reproducdo do capitalismo.

Considerando o conceito stricto sensu do modo
de producao socialista, logica e dialeticamente,
constata-se a inadequacdo do mercado como
estrito mecanismo de regulacdo econémica

do socialismo. Isso decorre, entre outros fun-
damentos, da funcionalidade precipuamente
articulada do mercado com a conservacdo das
leis econdmicas da acumulagao privada. Nesse
sentido, o mercado encaminha-se para a contra-
dicdo nao apenas com a nogao de propriedade
no socialismo, mas, também, com a finalidade

tltima desta sociedade.

/. - .
E necessario caracterizar o debate do calculo

A . . - . \
econémico como uma discussao associada a fal-
sa nogdo de “microeconomia socialista”. Nesse
sentido, abriu-se espaco para um debate econo-
mico como um fim em si mesmo. O balizamen-
to metodoldgico e tedrico que orientou o debate

do calculo constituiu-se, por um lado, em torno
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do individualismo metodolégico, e, por outro
lado, fundamentou-se na teoria microecondmi-

ca neoclassica.

A Teoria do Equilibrio Geral de Walras foi
considerada o fundamento adequado para os
instrumentos de analise das questées concretas
e imediatas da economia capitalista no cotidia-
no, em contraste com as interpretagées das ten-
déncias e perspectivas de longo prazo da teoria
econdémica marxista, conforme a compreensao
de Lange (1935). Assim, restringia-se ao instru-
mental teérico burgués a capacidade de analise
sobre precos de monopélio, questdes monetarias
e de crédito, tributagao, relagées entre inovagao

técnica e salarios etc.

Por principio metodolégico, o recurso a suposta
autoridade da teoria econdémica burguesa (neo-
classica e outras) para argumentar em favor do
socialismo corresponde a uma solugao contra-
producente e estéril. A economia neocléassica
apoia-se em bases epistemolbgicas positivistas

e individualistas, portanto, em franca negacao
a perspectiva metodolégica do materialismo
historico. O argumento em favor da existéncia
de uma ciéncia econémica pura, evidentemente,
ignora a natureza historica das leis econdmicas
e das organizagées sociais, entre elas, o proprio
socialismo. Em particular, a aplicacdo mecanica
do arcabougo neoclassico como fundamento
tedrico para propor formas de funcionamento

da economia socialista ¢ uma contradi¢do em

termos. Vé-se, por conseguinte, que se trata de
uma discussdo entre dois paradigmas concor-
rentes, ultrapassando decisivamente a mera

problematica da “microeconomia socialista”.

O tratamento alternativo as variadas formas de
socialismo de mercado implica em um adequa-
do enquadramento metodolégico da relagao
entre mercado e socialismo. Trata-se de uma
exigéncia premente, sobretudo porque hoje a
retomada desta reflexao ocorre em momento
histérico de combinagéao de trés experiéncias
fundamentais: o colapso dos modelos do socia-
lismo real, a atual trajetéria sistémica chinesa e
o longo ciclo de turbuléncias capitalistas, desde
o fim da onda expansionista do p6s-segunda

guerra.

Ha, portanto, a nosso juizo, dois pressupostos
inegociaveis para a retomada do debate econo-
mico sobre o socialismo. Primeiro: o reconhe-
cimento de que a negacdo da possibilidade de
éxito do socialismo coloca-se em oposi¢do ao
marxismo e ao seu projeto de sociedade em su-
peracdo ao capitalismo. Segundo: a natureza da
nova sociedade proposta pelos marxistas, con-
formando uma totalidade composta de determi-
nados elementos estruturais e superestruturais,
¢ incompativel com os fundamentos mercantis
permanentes e, portanto, com o tipo de calculo

e regulacao a eles inerente.

Aparentemente, os pressupostos acima emana-

dos atuariam como uma espécie de interdigao



ao debate, ja que os mesmos rejeitariam in
limine a presenca do mercado no socialismo.
Em que termos, contudo, o debate deve ser
desenvolvido? A nosso ver, o debate somente é
aceitavel mediante uma determinada formula-

¢ao para o termo socialismo.

No ambito das discussoes sobre mercado e pla-
no, tanto liberais e neoclassicos, quanto “mar-
xistas” tomaram o socialismo como um objeto
completo, portanto, stricto sensu, desconsideran-
do as mediag6es de tempo e espaco. Em outras
palavras, se nos apoiarmos diretamente em
Marx, o socialismo — objeto do debate — corres-
ponderia a chegada da caminhada da humani-
dade a uma sociedade superior, o que equivale

ao proprio comunismo.

Mas, ao mesmo tempo, e aqui reside a maior
dificuldade, a utilizagao do mercado no socia-
lismo deve ser funcionalmente pressuposta.
Elementos de modos de producao precedentes
nao podem ser suprimidos imediatamente
assim que outro novo, o socialismo, comega a
predominar. Assim, tendo em vista as dimen-
soes temporal e historica, para os marxistas,
em certo sentido, mercado e formas econémicas
capitalistas seriam possiveis, e até necessarios,
evidentemente, desde que se colocassem no
contexto da transi¢do ao socialismo. Essa ¢
uma concepgao dialética. Mas os opositores do
marxismo e os marxistas heterodoxos inventa-

ram um conceito de socialismo que poderia ser

genericamente chamado de socialismo de mer-
cado. Nesse modelo, o mercado ¢ um regulador

econbmico permanente.

A orientagdo metodoldgica critica, aqui expos-
ta, contribui para a polémica entre a concepgao
marxista acerca do mercado na transi¢ao ao
socialismo, em oposi¢ao a proposicao anti-
marxista, ou ndo-marxista, do socialismo de
mercado. Deve ficar bem esclarecido que o
mercado utilizado como dispositivo de transi-
¢ao pressupde o socialismo como finalidade, o
que implica sua integragdo ao mecanismo de
regulacdo econémica do socialismo em carater
provisério. O mercado, no projeto socialista,
nao estd pressuposto como regularidade. Desse
ponto de vista, a formula socialismo de merca-
do representa uma recusa do marxismo e de sua

formulagao do socialismo.

Essa polémica ndo aparece aleatoriamente ou
atemporalmente. Sua motivagao esta vinculada,
historicamente, ao surgimento e fortalecimento
do marxismo e a realizacdo da primeira revo-
lucdo proletaria — a Revolucao Russa —, que
contempla o principio da socializagdo da pro-
priedade dos meios de produgdo. Mas reaparece
quando do fim da URSS, com fortes propésitos
ideoldgicos, entre outros, para propor a nega-
¢ao definitiva do socialismo e, também, para
encobrir uma recusa, inclusive de determinados
marxistas, em realizar uma efetiva critica da
degeneracao burocratica do chamado socialis-

mo real.
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Na atualizacdo da discussdo, reconhece-se que

a questao do mercado no socialismo ndo ¢ um
tema novo entre os socialistas. A polémica foi
renovada pelo fim da URSS, pela presenca do
regime chinés contemporineo e pela busca hoje
de um projeto alternativo de esquerda no século
XXI. O tema do debate apresenta-se de antemao
obrigatorio na teorizagao sobre a organizagao
econdmica do socialismo e se encontrava pre-
sente em alguns dos textos de Marx e Engels.
Em seguida, houve as divergéncias apresentadas
por alguns dos primeiros dissidentes “revisio-
nistas” do marxismo, destacando-se, entre eles,

Eduard Bernstein e Karl Kaustky.

Todavia, pode ser afirmado que o primeiro
grande debate configurou-se apds a vitoria

da Revolucao Russa de 1917, entre os préprios
dirigentes revolucionarios, em particular Lenin
(19733, 1973b, 1974), Trotsky (1926, 1956), Bukha-
rin (1982a, 1982b, 1982¢) e Preobrazhensky (1965),
em decorréncia da necessidade urgente de esco-
lha dos rumos do desenvolvimento econdmico
soviético, em meio as fortes restri¢oes materiais
da destruicao e do atraso, que se configuraram
ap6s a derrota das ag¢6es contrarrevolucionarias
e a confirmacédo do controle do poder pelos
bolcheviques. E o segundo grande debate, entre
as décadas de 1930, 1940 € 1950, como é bem
conhecido, ocorreu em meio a consolidagao da
URSS, com todas as restri¢oes socialistas que
conhecemos, notando-se af a presenca de Dobb

(2012), Sweezy (1949), Lange (1969), e Dickinson

(1939), todos eles envolvidos em polémicas com
economistas como Hayek (1963) e von Mises
(1963), precursores do noliberalismo. Mais recen-
temente, com o surgimento dos primeiros sinais
do fracasso econdémico dos regimes burocratiza-
dos, ja na década de 1960 e nos anos 1970, novas
discussoes a respeito do tema em questao foram
conhecidas, entre as quais as de Brus (1972), Bet-

telheim (1977) e Kuron e Modzelewski (1969).

A crise dos regimes inspirados no modelo sovi-
ético, entre o final os anos 1980 e infcio dos anos
1990, apresentada, deliberadamente ou nao,
como a “crise” do marxismo/socialismo, propi-
ciou uma onda de apologia ao capitalismo, sem
deixar de atingir profundamente o movimento
operario/socialista. Por um lado, na esfera do
pensamento conservador, esta postura procu-
ra justificar, em face destes acontecimentos
histéricos mais recentes, uma suposta infalibi-
lidade da tese que confere ao capitalismo uma
existéncia eterna. Por conseguinte, o merca-

do ¢ entronizado na condi¢do de exclusivo e
inexoravel regulador da producao econémica,
sendo sua plenitude alcangada na sociedade

mercantil-capitalista.

Diante dos novos fatos, um niimero considera-
vel de socialistas sentiu-se instado a “repensar”
o proprio conceito de socialismo. Segundo

este entendimento, o planejamento, tal qual
supostamente formulado por Marx e aplicado

pela burocracia soviética, seria impraticavel e



indefensavel por diferentes razées. Disto deriva
que, também para estes autores, o mercado pas-
sa a ter o significado de perenidade e, portanto,
apresenta-se como o regulador irremovivel
fundamental. Nos novos tempos, seria impos-
sivel ao socialismo sobreviver sem o mercado.
Isso conduziu inevitavelmente a construgoes

de novas formulagées “tedricas” do tipo “socia-

» o«

lismo de mercado”, “mercado socializado” ou
“mercado socialmente controlado”, para nao
mencionar outras variantes do tema. Entre os
autores que seguem essa diretriz destacam-se,
apesar das suas divergéncias, Nove (1989), Elson
(1988), Mandel (1986), Devine (1988), De Jasay

(1990), Blackburn (1991), Brus e Laski (1989).

Evidentemente, alguns dos autores acima men-
cionados inscrevem-se entre os precursores das
formulag6es negadoras do socialismo. Contudo,
outros deles apresentam razées procurando
mostrar que o proprio marxismo forneceria

os argumentos justificadores do mercado (ou
elementos mercantis) no socialismo sem negar a
construcao deste tiltimo. Ao mesmo tempo, em
geral, as posi¢oes reformistas, mesmo reconhe-
cendo os diversos elementos profundamente
deletérios do capitalismo, elegem este Gltimo
como o objeto de um projeto de “transforma-
¢ao”, que deveria resultar em um “capitalismo

mais civilizado”.

Entio, seria possivel afirmar que o projeto

do mercado light equivale & manutengao do

capitalismo, mesmo que sob um controle social
que supostamente neutralizaria a exacerba-

cao dos seus elementos desagregadores? Essa
formulacao, da qual Karl Polanyi se situa como
um dos pioneiros, tem sido justificada na versao
mais recente do debate como uma nova concep-
cao do socialismo que, na pratica, questiona a

necessidade de uma sociedade pés-capitalista.

Hoje, o debate sobre mercado e socialismo refle-
te as transformacg6es econdmicas e politicas re-
centemente ocorridas. Nesse sentido, destaca-se
a integracao das grandes amplitudes espaciais
nacionais que, até por volta de 1980, estavam
diretamente ausentes da reproducao capitalista
internacional. Particularmente, a China, hoje,
tem assumido um papel relevante nessas gran-
des mudancas, com forte impacto no debate
econdmico e politico. A recente trajetéria chine-
sa, apresentada como uma experiéncia apoia-
da em um modelo de socialismo de mercado,
tem efetivamente contribuido para renovar a
dominagao do capital no mundo, a despeito do
bem-sucedido desenvolvimentismo estatal da
China. Nove elogiou as reformas chinesas, mas
para Harry e Fred Magdoff (2005, p. 48): “Uma
das mais importantes licoes da reversao sistémi-
ca da China é que o assim chamado socialismo
de mercado tem sua légica intrinseca. Neste
sentido, um passo implica necessariamente

em outro no curso do escorregamento para o

capitalismo”.
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6. Conclusoes.

A relagao entre plano e mercado no socialismo
sempre foi objeto de grande polémica. E, hoje,
ha muito mais divergéncias sobre a abrangéncia
da planificagdo no socialismo, além da rejeicao
a planificacao total e centralizada. No passa-
do, nos paises do socialismo real, a visao era
muito distinta, o que denota a subestimacao
das dificuldades econdémicas gerais, além da
gritante auséncia de democracia participativa.
Os trabalhadores ndo tinham a oportunidade de
participar e influenciar as principais decisoes

econdmicas.

No proprio debate do calculo econémico, surgiu
a elaboracao do conceito de socialismo de mer-
cado. A partir do equilibrio walrasiano, Lange
combinou mercado e plano para a suposta
alocacdo eficiente dos recursos. Mas a partir do
proprio terreno do marxismo e da democracia
socialista, na economia da transi¢ao socialista,
o mercado e o plano sao elementos indispensa-
veis de complexa e temporaria interagdo, sob
as tensoes do processo de transformagées, com
critérios e prioridades democraticas, sociais e

ambientais.

Os novos tempos, com os processos desencade-
ados pela queda da Uniao Soviética, pelo novo
regime da China e pela crise do capitalismo em
2008, convocam a renovagao urgente e prio-
ritaria da pesquisa e do debate sobre formas

e esséncia, limites e possibilidades, tanto do

mercado quanto da planificagao. Alguns adep-
tos da férmula socialismo de mercado pro-
vavelmente sentem-se animados com o atual
curso sistémico do pafs de Mao Zedong e Deng
Xiaoping. Assim, a China teria uma aderéncia

a formulagao do socialismo de mercado. Mas o
caso chinés dificilmente poderia ser classificado
como uma experiéncia de organiza¢ao econdmi-
co-social socialista. Ao contrario, na verdade, o
socialismo de mercado chinés contradiz a nogao
de que o mercado, nos moldes como foi adotado
na China, sirva a transicao socialista. Aqui, ha
um claro recuo em relagdo até mesmo ao socia-

lismo pensado por Lange.

Enfim, a questao central consiste na dialética
da presenca do mercado no socialismo. Por-
tanto, por mais que seja necessaria e perdure
a regulacao mercantil, ela ¢, em si mesma,
essencialmente, uma negacao do socialismo. A
eternizacdo do mercado, em formas variadas e
mesmo sob forte a¢do estatal, tampouco pode

ser considerada sin6nimo de socialismo.
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