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INTEGRACAO PRODUTIVA EM PROCESSOS
DE REGIONALIZACAO ECONOMICA:
O MERCOSUL EM QUESTAO

Resumo

regionaliza¢do econdmica sobressai no debate contemporaneo sobre

a espacialidade da acumulacao de capital, e seus efeitos nos pafses

e regioes envolvidos tém realce entre os aspectos abordados. Exibe
especial destaque o problema da integracdo produtiva, implicando divisdao
espacial do trabalho, especializacio das fungdes e complementaridades entre
processos distribuidos nesses territérios supranacionais. No Mercosul, esquema
de regionaliza¢do-integracdo com grandes desigualdades e assimetrias histéri-
cas, a integragao produtiva mostra pouco alcance e, devido a razées estruturais
e a propria dindmica do referido processo, concentra-se, desde o inicio, no eixo
Argentina-Brasil. A inddstria automotiva tem proeminéncia nessa questao,
apresentando forte comércio intrabloco em veiculos, pecas e componentes —
um quadro que reflete as estratégias das empresas multinacionais implicadas.
Traduzindo o entendimento de que os resultados até entao obtidos na ma-
téria eram pobres e que avancar nesses termos é fundamental, criou-se, bem
mais tarde, um programa especifico para promover a integracio produtiva no

Mercosul.

Palavras chave: regionalizacdo econémica; integracao produtiva;

Mercosul
Classificacao JEL: Fi5, L23, F23

Abstract

Processes of economic regionalization, specially their consequences in the

countries and regions involved, have a prominent place in the current debate



on the spatial dimension of capital accumulation.
An issue of particular interest is production inte-
gration, implying spatial division of labor, specia-
lization of functions and complementarities among
processes scattered in such supranational territories.
Within Mercosur, a regionalization-integration
process showing important historical inequalities
and asymmetries, production integration is very
poor and, due to both structural reasons and the
dynamics of the integration itself, is restricted to the
axis Argentina-Brasil. The car industry stands out in
this matter, with considerable intra-regional trade
concerning vehicles, auto parts and components, a
situation that reflects the strategies of the multina-
tionals involved. Translating the perception that,
despite its importance, results in this subject have
been scarce, and also that there is room to progress,
a specific program intended to promote production
integration in Mercosur was finally, albeit belate-

dly, created.

Keyw ords: economic regionalization; produc-

tion integration; Mercosur

l. Introdugio

A regionalizacdo econ6émica, especialmente
quando envolve integracdo baseada em acor-
dos formais entre paises, sobressai no deba-
te contempordneo sobre a espacialidade da
acumulagao de capital. Esse tipo de processo
foi observado em diversos continentes desde

o Segundo Pos-Guerra, sobretudo, e adquiriu

fei¢oes “paradigmaticas” na experiéncia euro-

peia a partir da década de 1950.

Embora as correspondentes iniciativas apresen-
tem diversidade de formas, contextos e motiva-
¢6es, compartilham ao menos este aspecto: os
paises participantes vislumbram beneficios com
o engajamento. De fato, ndo se imagina conduta
pro-participacao, que afeta os vinculos com ou-
tros paises implicados e com o resto do mundo,
sem expectativas de beneficios, ainda que sua
concretizagdo nao esteja previamente assegura-
da. Entre as vantagens, perfila-se a dinamizagao
da economia: a presenca em mercados amplia-
dos, em condicbes preferenciais, representa
desafios ligados a concorréncia, mas igualmente
permite atingir consumidores que, de outro
modo, seriam menos acessiveis, podendo ambas
as perspectivas motivar novos investimentos, de

origens diversas, ativando a economia.

Contudo, as oportunidades relacionam-se, prin-
cipalmente, as especializagbes e complemen-
taridades surgidas ou intensificadas no seio do
bloco, com as estruturas produtivas (nacionais,
subnacionais) interagindo mais fortemente, em
meio a estimulos ao crescimento. Em outras
palavras, os maiores beneficios vinculam-se ao
carater produtivo da integracao, vale dizer, a
integracdo produtiva, possibilitando ganhos de
escala, atualizacdo tecnoldgica e organizacional
e maior produtividade. Tal assunto, assimilado

a espacialidade da acumulacao de capital, é
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basico no debate sobre os efeitos da regionaliza-

¢ao econdmica e sua incidéncia.

A integracao produtiva nos processos de regio-
nalizacdo é o tema geral deste artigo, cujo foco
principal é a experiéncia do Mercado Comum
do Sul (Mercosul). Seu principal objetivo é,

apés apresentar os termos da discussio sobre a
importincia do carater produtivo da integracao,
abordar a incidéncia desse aspecto da regiona-
lizacdo econdmica na trajetéria do Mercosul,
contrastando as aspiragées iniciais e a situagao
que se instalou. Inicia-se com uma sistematiza-
cdo do debate sobre a distribui¢ao dos efeitos da
regionalizagdo, ao qual se vincula o problema
da integragao produtiva. Em seguida, a atencao

recai sobre a experiéncia do Mercosul.

2.Termos do debate: regionalizacio,

desigualdades e integracao produtiva

Para abordar o papel da integracao produtiva
na regionalizagdo econdmica, é ttil comecar
pelo problema das desigualdades de desenvol-
vimento nesses processos, depois focalizando o

tema da fragmentacdo espacial da produgao.

2.1. Distribuicdo espacial dos efeitos da

regionalizacdo econdmica

Entre os resultados mais importantes dos
processos de regionalizagio econdémica figuram
os ganhos em economias de escala, cuja base é

o acesso facilitado a mercados maiores, devido

a reducdo ou eliminagao dos direitos alfande-
garios intrabloco, acompanhada, nas unioes
aduaneiras, pela protecdo da tarifa externa co-
mum. Também promovem dinamizacgio econd-
mica aspectos como menor incerteza comercial
e progresso tecnolégico, este favorecido pela
possivel transmissao, entre setores e empresas,
de avancos nesse sentido, repercutindo em
especializacdo e produtividade. Tudo isso tende
a ressoar nos investimentos, 6rbita de manifes-
tacao talvez mais eloquente de como os agentes
enxergam as possibilidades promovidas pela

regionalizacao.

O aumento da concorréncia tem, igualmente,
grande importéncia, pois a retirada ou redugdo
dos direitos alfandegarios aprofunda os desafios
para os produtores. Entretanto, a diversidade de
setores, empresas e contextos, incluindo os ar-
cabougos institucionais — refletindo os atributos
territoriais e as trajetérias historicas —, costuma
significar uma desigual distribuicdo espacial
dos efeitos da regionalizagdo. Essa pluralidade
manifesta-se, inclusive, na promocao e atragao
de novos investimentos, e, desse modo, a regio-
nalizacao pode contribuir para o aumento das
diferencas de desenvolvimento existentes (entre
paises ou regioes) e para o surgimento de novas

situagoes de desigualdades.

Esse tipo de problema chamou a atencao
na experiéncia europeia. Ja nos anos 1940 e

1950, dizia-se que a reducao ou derrubada das



barreiras comerciais levaria & maior concentra-
cdo de investimentos nas areas historicamente
mais dindmicas em termos industriais (BYE,
1958; GIERSH, 1949-1950). Vinculado as econo-
mias externas e melhorias nos transportes, esse
efeito surgiria mesmo que os custos de mao

de obra fossem mais elevados nesses locais, de
onde as mercadorias atingiriam, sem barreiras
comerciais, todos os recantos do grande merca-
do constituido pela integracao. A concentragao
espacial dos investimentos aprofundaria as desi-
gualdades no 4ambito do bloco, ou seja, impul-
sionaria a divergéncia inter-regional, agravada
até mesmo pela provavel drenagem de recursos
(capital, mao de obra) das areas periféricas pe-

los centros em crescimento.

Para Krugman (1991), essa tendéncia mostrou-
-se dominante na projecao rumo a Unido
Econdmica e Monetaria. Inspirada em autores
interessados por questoes desse tipo em mea-
dos do século passado, como Hirschman (1961),
Myrdal (1968) e Perroux (1967), sua analise
destacou os retornos crescentes, as externali-
dades, os custos de transporte e o dinamismo
da demanda, entre os fatores da concentracao.
Também Puga e Venables (1998) argumentaram
em linha semelhante, examinando as intera¢oes
entre custos, concorréncia imperfeita e vinculos

insumo-produto.

Em outra direcdo, assinalou-se que a maior

pressao concorrencial faria as empresas

buscarem menores custos de produgédo, do que
poderiam resultar transferéncias de atividades
para areas exibindo menores salarios, presenca
industrial e dinamismo econ6mico (BALASSA,
1964). O crescimento econémico na periferia do
bloco europeu acabaria, assim, promovido, com
adensamento das relagées produtivas e com
resultados em emprego e renda. Nessa visao,

a desconcentracao espacial dos investimentos
conduziria a menores desigualdades, produzin-
do convergéncia inter-regional. Venables (2003)
sugere, argumentando no marco das vantagens
comparativas, que pode ocorrer convergéncia
dos niveis de renda per capita regionais quando
a integracao envolve paises ricos, com maior
homogeneidade de conjunto. Uma grande di-
ferenciacdo, tipica dos agrupamentos de paises
muito heterogéneos, representaria, ao contrario,
tendéncia de agravamento das desigualdades,
em consequéncia do préprio movimento de

regionalizagdo-integracao.

Ambas as situagoes constituem estilizagoes da
realidade. Um mesmo processo de regionaliza-
cao-integracao pode registrar combinagoes de
concentragao-divergéncia e desconcentragao-
-convergéncia, quanto a distribuicao dos inves-
timentos e quanto ao dinamismo econdmico e
ao desenvolvimento, com intensidades e abran-
géncias diversas segundo as atividades e cir-
cunstincias. Mesmo assim, tais representagoes
podem servir de chave de leitura sobre expe-

riéncias concretas, pois pensar nesses termos
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significa considerar questées que concernem a
presenca persistente de desigualdades ou ao seu
agravamento, problemas que, como a observa-
¢ao histoérica indica, sao capazes de desestimu-
lar o envolvimento dos paises e colocar em risco

a propria integracao.

Contudo, s6 com respeito a situagées concretas
se pode falar da predominéncia de processos de
divergéncia ou convergéncia inter-regional em
blocos de paises. Nesse sentido, cabe assinalar
que, na experiéncia europeia, ja em meados dos
anos 1970, decidiu-se criar o Fundo Europeu

de Desenvolvimento Regional (FEDER), pela
urgéncia de um instrumento capaz de nutrir

a distribui¢do espacial dos investimentos. O
motivo foi o entendimento de que os resulta-
dos agregados daquele processo de integragao
(na dinamizag¢ao do comércio e da produgao,
por exemplo) nao tinham contrapartidas locais
ou regionais nas areas mais distantes do core

curopeu.

Sao igualmente ilustrativas algumas experién-
cias fora do centro do capitalismo. Na América
Latina, cabe realce para a Associagao Latino-
-Americana de Livre Comércio (ALALC),
criada em 1960 sob os auspicios da Comissao
Econ6mica para a América Latina e o Caribe
(CEPAL), e para o Pacto Andino, surgido em
1960 e tornado Comunidade Andina de Nagées
em meados dos anos 2000 (VAITSOS, 1979). Na

e . -
Africa, o assunto mereceu destaque com relagao

ao Mercado Comum da Africa Oriental, nos
anos 1960 (WIONCZEK, 1966). As raz6es nao
eram fortuitas: ‘[...] a integracdo econémica é
[...J um processo inclinado a conflitos e tensées”
(VAITSOS, 1979, p. 105), e “[...] o problema que
repetidamente aparece no centro dos conflitos
distributivos é o da localizacao das atividades

produtivas.” (tbidem, p. 109).

Portanto, a esfera da produgao tem importan-
cia fundamental na regionalizacdo econémica.
Quando o carater produtivo da integracao se
faz presente, uma menor concentragao espacial
dos reflexos positivos desse processo tende a
ser testemunhada: integracao produtiva sig-
nifica melhores possibilidades de distribuicao
dos impulsos econdmicos da regionalizacao,
com suas consequéncias, afetando a espaciali-
dade da acumulagao de capital nos territérios

envolvidos.

2.2. Concentrando o foco: o cardter produtivo da

integracdo

A questao central da integragdo produtiva
diz respeito as interdependéncias e comple-
mentaridades entre processos em curso em
diferentes paises ou regides da area envolvida
em regionalizacao econdmica. Assunto chave,
portanto, ¢ a especializacao das atividades e
unidades (empresas, estabelecimentos) parti-
cipantes das relagoes transfronteirigas, com
divisao espacial do trabalho acompanhada de,

paralelamente, desintegracao dos processos



produtivos e integracdo comercial (DULLIEN,
2010). O substrato sdo as vantagens percebidas
nessa fragmentacao, cuja incidéncia cresceu nas
ultimas décadas, segundo estudos como o de
Los, Timmer e Vries (2013), um dinamismo que
se manifesta, sobretudo, em forte expansao do
comércio internacional de pegas e componentes
(JONES, KIERKOWSKI & LURONG, 2005).

Registre-se que ¢ antigo o interesse da teoria
econdmica por essa relagao entre aumento do
mercado, especializagdo das atividades e separa-
cao das fungoes no espago: no inicio do século
XX, Young (1928, pp. 538-539 — grifo do autor)

assinalava que, representando

[...] ajuste a uma nova situagao criada pelo cres-
cimento do mercado para os produtos finais da
indistria, a divisao do trabalho entre indiistrias
é um instrumento de retornos crescentes. Ela

¢ mais do que uma mudanga incidental para
garantir integralmente as vantagens dos métodos
capitalistas de produgao [...], pois tem algumas
vantagens proprias que sio independentes de
mudancas nas técnicas de producao. Por exem-
plo, permite uma maior especializacao na gestao,
e as vantagens de tal especializacao sao geral-
mente reais [...] Ela ainda se presta a uma melhor
distribuicdo geografica das operagées industriais,
e essa vantagem ¢é inquestionavelmente real e
importante. [...] Uma melhor combinacao de
vantagens de localizagdo [...] pode ser obtida pe-
las indiistrias mais especializadas. Mas a maior
vantagem assegurada pela divisdo do trabalho
entre industrias ¢ a realizacdo mais completa das
economias ligadas aos métodos capitalistas [...]

de produgao.

Embora sobressaia mundialmente, é no Leste
Asiatico que se observa particular vigor de
fragmentacdo produtiva traduzida em forte
comércio internacional de pecas e componentes
(ATHUKORALA & YAMASHITA, 2007). Em
quaisquer contextos, entre os principais fatores,
figuram meios de transporte e comunicagoes
aprimorados e de menor custo, como ressaltam
Jones & Kierzkowski (2005). Também a dimi-
nuicao das barreiras comerciais entre os pafses
lubrifica esses movimentos, sugerindo que as
razdes sao diversas (HILLBERRY, 2011), me-
recendo referéncia, inclusive, as préprias mu-
dancas na organizagao produtiva no sentido da
decomposicao internacional das fungées, como
sustentam Moati e Mouhoud (2005). Igualmente
diverso € o escopo da fragmentacao, pois esta
pode ocorrer dentro de uma mesma empresa

ou entre empresas independentes (GIANSOL-
DATI, 2010). Outro aspecto é que a proximi-
dade geografica costuma afetar, no sentido do
encorajamento, essa decomposicao, motivo pelo
qual a regionaliza¢do-integracdo econdémica
representa-lhe um contexto fértil, como salien-

tam Johnson e Noguera (2012).

Esses fatores tém presenca destacada nos
processos testemunhados na Uniao Europeia
(ZEDDIES, 2007). Simultaneamente a crescente
insercao de atividades produtivas europeias em
cadeias mundiais, a integragao produtiva no
plano interno avangou sobremaneira, um mo-

vimento intensificado com a entrada de paises
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da Europa Central e do Leste no bloco europeu
(FOSTER, STEHRER & TIMMER, 2013). A
indtstria automotiva ¢ um eloquente exemplo,
com a singularidade de exibir intensos fluxos
intraindustriais de cunho mais horizontal, com
trocas de produtos que sao diferenciados, porém
exibem semelhanca no nivel de qualidade
(KAWECKA-WYRZYKOWSKA, 2009).

Aspecto importante para a abordagem deste
artigo € que o binémio interdependéncia-
-fragmentacao pode representar contraforca a
eventual tendéncia de concentragao espacial

do dinamismo econémico nos processos de
regionalizagdo-integracdo, um problema central
no correspondente debate, como assinalado
anteriormente. Com efeito, a fragmentagao
promoveria a especializagao das fungées em
cadeias produtivas desmembradas entre paises
e regides, contribuindo para a propagacao do
conhecimento e do know how e para o fortaleci-
mento das empresas, inclusive de menor porte
(JONES, KIERKOWSKI & LURONG, 2005). Em
termos gerais, isso contrabalangaria possiveis
tendéncias de concentragao espacial dos investi-
mentos, as quais respondem pelo essencial das
desigualdades em processos de regionalizagao-

-integracao, conforme ressaltado.

As economias ligadas a especializagao das
operagoes sao tanto maiores quanto mais vasto
¢ o mercado, como argumenta Balassa (1964).

Assim, a regionaliza¢do econ6émica, por ampliar

o mercado, representaria, em si propria, um
estimulo a fragmentacao produtiva, haja vista
as vantagens incrustadas. A fragmentacdo tende
a crescer em intensidade, ampliando a divisao
do trabalho e a integracao industrial em escala
de bloco, na medida em que empresas ou esta-
belecimentos percebem ganhos em diferenciar
suas operagoes, especializando-as e tornando-as

complementares.

Daf que, se fragmentacao e especializacao
outorgam proveitos as empresas, e beneficiam
mesmo a indistria como um todo, processos de
regionalizacdo seriam capazes de favorecer um
maior crescimento em escala de bloco. Note-se,
todavia, que a fragmentacao e a especializagao
nao resultam, necessariamente, em distribuicao
“homogénea” dos impulsos de dinamizacao,
pois as atividades podem se localizar ou se
expandir somente em paises, regioes ou loca-
lidades que, pelo jogo das externalidades, por
exemplo, representem atrativos para as empre-
sas. Assim, efeitos como o surgimento de novos
e induzidos setores tenderiam a se restringir a
algumas localiza¢6es, mostrando-se sugestiva

a criacdo institucional, em algumas experién-
cias, do que Balassa (1964, pp. 261-262) denomi-
nou acordos de complementaridade, mirando
“[..] a partilha da producao de vérias pecas e
componentes utilizados no mesmo processo

produtivo.”



3. Um olhar sobre o Mercosul

Os idealizadores do Mercosul, cujos Estados
Partes sao Argentina, Brasil, Paraguai, Uruguai
e Venezuela, os quatro primeiros como funda-
dores — signatarios do Tratado de Assungao,

de 1991 (TRATADO..., 1991) — , consideravam

a integracao produtiva como um aspecto
estratégico do contemplado processo. Tanto
assim que, no preambulo daquele documento,
consignou-se que a aceleragdo dos “processos de
desenvolvimento econémico com justiga social”
em cada pafs, objetivo maior da iniciativa, seria
atingida mediante procedimentos que inclui-
riam “a complementacdo dos diferentes setores
da economia”. Nessa postulacdo, inscrevia-se o
entendimento de que a interdependéncia econo-
mica pode promover um efetivo envolvimento
conjunto na dindmica da integracio, requisito
para uma insercao internacional desses paises
nas condig6es entao pretendidas pelas suas

liderancas.

3.1. Mercosul, uma trajetdria oscilante e crivada de

assimetrias

Mais de dois decénios se passaram desde que se

registrou a entrada em vigor, em janeiro de 1995,

dos aspectos (incompletos) de uma area de livre
, . .~ 7.

comércio e de uma unido alfandegaria, perten-

centes a estrutura do Mercosul. Nesse perfodo,

| Em agosto de 2017, em reunido dos chanceleres de Argen-
tina, Brasil, Paraguai e Uruguai, a Venezuela foi objeto de uma
temporaria “suspensio politica” do Mercosul.

os principais efeitos incluiram o crescimento
dos investimentos estrangeiros diretos (IED) no
eixo formado por Argentina e Brasil e a inten-
sificacdo do comércio intrabloco. Entretanto,
houve mudangas em ambos os movimentos ao

longo do periodo.

Até o inicio dos anos 2000, vivenciou-se um
boom dos IED, nutrido, talvez principalmente,
pelas privatizag6es nos dois maiores paises;
mas, na primeira metade daquela década, pre-
valeceu um marcado refluxo, depois seguido de
retomada, principalmente no Brasil. No ambito
industrial, sobressaiu o setor automotivo, que
modernizou as estruturas produtivas ja insta-
ladas, multiplicou as empresas em operagao

e acelerou o langamento de novos produtos,
ocorrendo aumento da desnacionalizag¢do no
segmento de autopegas, como se observou no
Brasil (CEPAL, 2010).

O periodo também registrou forte expansao do
comércio intrarregional, apesar das oscilagoes.
Aspecto merecedor de realce ¢ que a impor-
tancia desse mercado é bastante diferenciada
entre os paises fundadores. O Mercosul repre-
senta destino e origem de importantes fluxos
comerciais para Paraguai e Uruguai e, de certa
forma, também para a Argentina, mas a situ-
acao ¢ outra quanto ao Brasil. Contrastando
com o observado nos demais paises, tanto as
exportagoes como as importagées brasileiras

no interior do bloco nunca atingiram sequer 1/5
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dos respectivos totais mundiais, o que reflete a
projecao comercial brasileira em termos globais,
influenciada, entre outros fatores, pelo boom

das commodities na década de 2000, sobres-
saindo o incontornavel papel da China como

compradora.

Portanto, o percurso do Mercosul evidencia, de
uma maneira clara, o problema das assimetrias
e das desigualdades intrabloco. Mas essa ques-
tao tem diversos matizes, pois os paises signata-
rios do Tratado de Assuncao sao estruturalmen-
te muito diversos quer nos atributos territoriais
(superficie, populagao, recursos), quer no perfil
produtivo (estrutura e vigor industrial, por
exemplo), assim como em diferentes aspectos
da geografia econémica (dinamicas regionais
internas, localizacdo dos diferentes setores,
niveis de concentragao espacial). Isso se reflete
em grande diversidade de condigoes locais, um
aspecto capturado de modo sintético por indi-
cadores como Produto Interno Bruto per capita
e Indice de Desenvolvimento Humano (SOUZA,
OLIVEIRA & GONCALVES, 2o10).

E importante assinalar que a prépria dinimica
da integracao parece ter contribuido para as
desigualdades socioespaciais no Mercosul, a
julgar por diferentes estudos. Traistaru e Mar-
tincus (2003) e Lo Turco (2001), por exemplo,
registraram fortalecimento da presenca relativa
de atividades com maior contetido tecnolégico

e intensidade de capital no Brasil, sugerindo

ampliagdo, nesses termos, tanto da diversida-
de produtiva, como das disparidades entre os

pafses.

Na esfera das regi6es subnacionais, foi possivel
constatar no Brasil que a intensificagido comer-
cial promovida pela integragao incidiu, sobre-
tudo, nos estados do sudeste e do sul (PORTO,
2000; HADDAD, DOMINGUES & PEROBELLI,
2005), ocorrendo 0 mesmo com os investimen-
tos, segundo Azzoni e Ferreira (1997), notada-
mente na indudstria automotiva (ARBIX, 2002;
DEOS, 2008/2009). Sobre a Argentina, Granato
(2007, p. 18) concluiu que “A integracao regional
parece ter promovido concentragao espacial,
aprofundando desequilibrios regionais pré-exis-
tentes e mesmo criando novos desequilibrios.”
— por exemplo, o centro-leste argentino (onde é
maior a presenga histérica de atividades indus-
triais) teria fortalecido ainda mais, comparati-

vamente falando, o seu carater industrial.

Ressaltou-se anteriormente no artigo que

a distribuicao dos efeitos da integracao, no
sentido do estimulo e da dinamizacao eco-
noémica nos territérios implicados, € assunto
chave no que se refere aos processos de regio-
nalizagdo. Também se frisou que a integracao
produtiva, envolvendo divisao internacional do
trabalho, fragmentacao de fungées e comple-
mentaridades, com lubrificacdo do comércio
intraindustrial e de pecas e componentes em

nivel regional, constitui vetor importante dessa



distribuicao. Como se apresenta o problema da
integracao produtiva no processo de regionali-

zagdo econdomica do Mercosul?

3.2. Integracdo produtiva no Mercosul: aspiracies

iniciais versus realizacies

Documentos béasicos do processo referente

ao Mercosul permitem observar atribui¢ao

de importancia a integragao produtiva pelos
formuladores desse esquema de regionalizagdo

econodmica.

3.2.1. Esptrito dos documentos fundadores e

Sfrustracdo das expectativas

O entendimento de que o carater produtivo

da integragao tem importancia estratégica é
limpido no Programa de Integracao e Coope-
racao Econémica (PICE), estabelecido pela Ata
de Integracao Brasileiro-Argentina assinada em
julho de 1986, proeminente entre os documentos
basicos do processo que culminaria no Mer-
cosul (PROGRAMA..., 1986). A necessidade de
uma execugdo gradativa e flexivel dos procedi-
mentos da integracao, e de estimulo as comple-
mentaridades com vistas ao possivel equilibrio
dos efeitos em escala de bloco, transparece

nos seus termos. Desde o inicio das iniciativas
enfeixadas no PICE, prolongando-se nos anos
seguintes, numerosos protocolos sobre diferen-

tes assuntos foram assinados e incorporados.

Entre as expressoes que pontilham esse conjun-

to de documentos, figuram “complementagao

econdmica” e “complementacao industrial”. Va-
rias ilustragoes podem ser indicadas: o Anexo X
ao Protocolo 1, sobre bens de capital, menciona
Acordo de Complementacao Econémica abran-
gendo produgao, comércio e desenvolvimento
tecnolbgico; o Anexo XVI ao Protocolo 4, sobre
expansao do comércio, assinala na sua introdu-
cao “A importancia de promover a complemen-
tacdo e a integracao industrial e comercial [...1.”
(PROGRAMA..., 1986); 0 Anexo IIT ao Protocolo
5, sobre empresas binacionais, aponta a intengao
de promover os movimentos de capitais, asse-
gurando o controle nacional, e de estimular as
associagoes entre empresas de ambos os pafses;
0 Anexo IV ao Protocolo 21, sobre a induistria
automobilistica, ressalta ser preciso impulsio-

nar a pretendida complementacao setorial.

Esses principios também podem ser observados
no Tratado de Integracao, Cooperagio e De-
senvolvimento entre o Governo da Reptiblica
Federativa do Brasil e o Governo da Reptblica
Argentina (TRATADO..., 1988), assinado em no-
vembro de 1988, na sequéncia das agoes gover-
namentais, outro documento basico do processo
que levou ao Mercosul. A abertura do texto é
eloquente nesse sentido, reafirmando o objetivo
de consolidar a integracao e a cooperagdo eco-
némica, ao sublinhar que “O presente Tratado
e os Acordos especificos dele decorrentes serdo
aplicados segundo os principios de gradualis-

mo, flexibilidade, equilibrio e simetria [...]".

REVISTA DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA POLITICA 93

48 / setembro 2017- dezembro 2017



94

Passados varios anos, todavia, constatou-se ter
sido expressivo o descompasso entre as preten-
soes iniciais e o que ocorreu no Cone Sul. Mais
de vinte anos apés a entrada em vigor do Mer-
cosul, Ferrer (2007, p. 151), um observador atento
dos movimentos dessa integracao, assim carac-

terizou as relagGes entre Argentina e Brasil:

[..] a assimetria das estratégias de desenvolvi-
mento seguidas por Argentina e Brasil durante
periodos prolongados gerou uma divisao do
trabalho no intercimbio bilateral com aspectos
do modelo centro periferia, com a Argentina

na predominante posicao de fornecedora de

bens de menor contetido relativo de tecnologia

e valor agregado. A assimetria se expressa em
setores como o automotivo, bens de capital,
eletrodomésticos, informatica, telecomunicagées,

calcados e téxteis.

De sua parte, Bouzas (2009) sublinhou, quase
) )
ao mesmo tempo, o baixo nivel de interde-
A . A . .

pendéncia econémica existente entre esses
paises. Nao teriam contribuido para aumentar
a complementaridade nem mesmo os investi-
mentos realizados por empresas brasileiras na
Argentina na esteira de uma crise amargada no
pais vizinho no inicio dos anos 2000, provocan-

o grande desvalorizacdo da sua moeda: desses
d de d 1 d da: d
investimentos, poucos “[...] foram parte de um
processo de reestruturagao industrial e divisao
do trabalho orientada a obtencao de ganhos de
eficiéncia derivados da especializagdo.” (BOU-

ZAS, 2009, p. 17).

Na base desses frustrantes resultados est4 o
proprio percurso do processo de integragio. Nos
governos de Menem e Collor, respectivamente
na Argentina (1989-1999) e no Brasil (1990-1992),
prevaleceu uma forma de conduzir o processo
que reduziu, para ndo dizer que suprimiu, a
énfase até entdo concedida a divisdo interespa-
cial do trabalho, a especializagao produtiva e
as complementaridades. E sugestivo que, além
de uma simples referéncia no seu predmbulo,
somente um item do artigo 5 do Tratado de
Assuncgao evoque o assunto: mencionando os
instrumentos a serem utilizados na constitui¢ao
do Mercosul durante a transi¢ao (de margo de
1991 ao final de dezembro de 1994), prescrevia-
-se “a adogao de acordos setoriais, com o fim de
otimizar a utilizacdo e mobilidade dos fatores
de produgéo e alcancgar escalas operativas efi-
cientes.” (TRATADO..., 1991). Ajuda a completar
o quadro a indicagao de que quatro dos cinco
anexos desse tratado contemplavam somente

problemas de cunho comercial.

O Tratado de Assuncao representou, assim,
encaminhamento do processo de integragao que
se afastou do que fora concebido e anunciado

nas formulagbes indiciais.

Os acordos setoriais de integragao industrial [...]
constitufam um instrumento chave dos acordos
bilaterais firmados pelos presidentes Alfonsin

e Sarney. Tinham o objetivo de abrir espacos
de rentabilidade em todos os paises membros,
impulsionar os investimentos e promover a

especializacdo intraindustrial. Essa estratégia



foi abandonada uma vez que, nas presidéncias
de Menem e Collor, o processo foi delegado as
forgas do mercado, num cronograma acelerado
de desgravacao linear e automatica do universo
tarifario. (FERRER, 2007, p. 153)

Chudnovsky et al. (1996) deram realce a essa
questao ao abordar o que classificaram como
“desequilibrios” na constituicao do Mercosul
durante a etapa de transicdo. Segundo os auto-
res, desconsiderou-se no processo a estratégia
de avanco setorial, contemplada nas formula-
¢Oes iniciais para fazer frente ao problema das
assimetrias, e privilegiou-se a abertura comer-
cial, uma opcao que transpareceu no absoluto
destaque atribuido ao programa de desgravacao

tarifaria.

Nada disso destoa, antes representa reafirma-
¢ao, do quadro mais geral de baixa interdepen-
déncia envolvendo pafses latino-americanos, em
termos histéricos. A rigor, essa escassa interde-
pendéncia ¢ ampla: abordagens mais recentes,
realizadas a luz do debate sobre as cadeias
globais de produgio e comercializagao, indicam
pouca participagao dessas economias em tais
redes de vinculos, sobretudo quando compara-
das a paises asiaticos como China, Coreia do
Sul e Malasia (OECD, 2013). De fato, Nonnen-
berg (2013) constatou, analisando a incidéncia
de pecas e componentes e de bens de capital no
comércio externo desde o inicio dos anos 1990,
que somente no México e na Costa Rica se pode

observar alguma presenca, e que, na América

do Sul, o Brasil é o inico que merece mengao.
Medeiros (2011) igualmente assinala o escasso
envolvimento dos paises do Cone Sul em estru-
turas globais de producao e troca, e Desai (2012)
salienta que, comparativamente aos paises
asiaticos, os latino-americanos exibem reduzida
proporcao de pegas, componentes e acessorios

nas suas exportagc')es totais.

3.2.2. Comércio intraindustrial com destaque para

a indistria automotiva

Em que pese o contraste entre as inten¢oes
iniciais e a realidade da integracao produti-

va no ambito do Mercosul, h4 o que relatar a
respeito da “aproximacao” entre as estruturas
econdmicas dos paises membros, especialmente
entre Argentina e Brasil. Um primeiro aspecto
a considerar é o comércio intraindustrial, pois a
fragmentacdo dos processos produtivos resulta

em intensificacao desses fluxos.

Vasconcelos (2003) constatou que o crescimento
do comércio entre o Brasil e os demais integran-
tes, nos anos 1990, envolveu basicamente fluxos
intraindustriais. Para alguns produtos, o indice
desse comércio permaneceu elevado e estavel
nessa década, uma situagao que fora observa-
da ja nos anos 1980 em quimicos, plasticos e
maquinas e aparelhos elétricos, principalmente
na relacao com a Argentina. Posteriormente, na
primeira metade dos anos 2000, cresceu a parti-
cipagao de outras regi6es mundiais (sobretudo

I'4 . . . . .
a Asia) no comércio externo brasileiro, mas foi
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no Mercosul que o comércio intraindustrial
mostrou presenca realmente forte. A expansao
foi mais marcante em produtos plésticos, assim
como nos produtos das industrias automotiva

e quimica (CURZEL, MONTORO & VARTA-
NIAN, 2010).

Ao lado do que se observou no comércio com o
resto do mundo, os vinculos intraindustriais do
Brasil com o Mercosul, notadamente com a Ar-
gentina, mantiveram-se elevados e com tendén-
cia expansiva na cadeia automotiva, sobretudo,
ombreados pelas relagoes em alguns outros
setores, como o de medicamentos. Na cadeia au-
tomotiva, os fluxos abrangem automéveis e seus
acessérios e partes, e também pneus e motores,
segundo calculos de Fiorenzano (2016) para o
periodo 2000-2015. Observa-se, portanto, nessa
cadeia, sintoma da intensificagao, no marco da
integracao, do “[...] intercimbio de produtos de
um mesmo segmento industrial, evidenciando

o efeito de um aumento da especializagao da
produgdo.” (VASCONCELOS, 2003, p. 310).

O crescimento desse comércio implicou, em
primeiro lugar, empresas multinacionais, esfera
corporativa na qual o processo de integragao
representou ampliacdo de interesse com respeito
ao Brasil e a Argentina. Tendo em vista que “T...]
muitas dessas empresas estdo presentes em am-
bos os paises, elas sao as principais responsaveis
pelo comércio intra-industrial do Brasil com o
Mercosul.” (BALTAR, 2008, p. 125). De algum
modo, isso evoca integracdo das atividades,

particularmente de cunho produtivo. Mas ¢ fato

que as interagoes sdo restritas, ja que associa-

das, na maior parte, somente aos investimentos

das empresas transnacionais, o que significa

subaproveitamento do potencial existente em
LA 4 .

varios setores em que ha oportunidades nesse

sentido (ABDI, 2010).

Seja como for, essa realidade comercial e seus
desdobramentos espelham a configuracao estru-
tural do bloco, com suas assimetrias ou desi-
gualdades histéricas. Constitui expressao desse
quadro o fato de o comércio intraindustrial e os
reflexos das correspondentes iniciativas, exe-
cutadas principalmente pelas empresas multi-
nacionais, implicarem quase exclusivamente

o eixo Argentina-Brasil. Mas deve-se também
assinalar que, nao obstante uma histérica pre-
senca desse tipo de comércio nos vinculos entre
ambos os paises, sua intensidade cresceu com o
processo do Mercosul (LUCANGELI, 2007).

Ja nos primeiros passos da integracao, preva-
leciam no comércio intraindustrial os fluxos
administrados intrafirma, envolvendo, princi-
palmente, maquinas e equipamentos, material
de transporte e produtos quimicos. Ao lado
das iniciativas de reconversao das atividades

de empresas multinacionais, sinalizadoras de
reestruturacdo intrafirma, essa configuragao co-
mercial autorizava o entendimento de que essas
empresas foram as que “[...] melhor aproveita-
ram as vantagens do mercado ampliado e da
abertura comercial unilateral para especializar

suas filiais na regido, complementando a oferta



doméstica com bens importados [...].” (LOPEZ
& LAPLANE, 2004, p. 13). Portanto, essas ini-
ciativas sdo indissociaveis, nao ha equivoco em
assinalar, do crescimento do comércio intrain-

dustrial no Mercosul.

O setor mais proeminente nas agoes empresa-
riais protagonizadas no Mercosul, tendo em vis-
ta as vantagens da divisao espacial do trabalho,
da especializacdo e das complementaridades
produtivas e comerciais, ¢ o automotivo. Indica-
¢Oes nesse sentido surgiram no proprio contex-
to da assinatura do Tratado de Assungao: Lopez
e Porta (1992) assinalaram que essa industria
concentrava as mais importantes agoes inter e
intraempresariais voltadas a complementacao
produtiva, envolvendo montadoras de veiculos e
fabricantes de autopecgas e componentes atu-
ando na Argentina e no Brasil. Os movimentos
condiziam com a dominante forma de organi-
zagao internacional dessa indudstria — conforma-
¢ao mais regional que global —, depois acen-
tuada na esteira da crise mundial deflagrada
em 2008 (VAN BIESEBROECK & STURGEON,
2010). As montadoras, sobretudo, apressaram-se
em marcar presenca simultdnea na Argentina

e no Brasil, razao pela qual comecaram a “...]
racionalizar a produgao de veiculos e [...] a obter
componentes importantes a partir de uma tini-
ca localizagdo em cada pafs.” (HUMPHREY &
MEMEDOVIC, 2003, p. 13).

De fato, ja nos primeiros anos do Mercosul,

observou-se a reconversao de filiais dessas

empresas na regiao, com a defini¢ao, entre as
unidades das corporagées, de redes integradas
de produgao e comercializacao de pegas, compo-
nentes e veiculos. Esquemas desse tipo ja exis-
tiam na area, mas foi nos anos 1990 que sua pre-
senca intensificou-se, tanto assim que ganhou
sentido falar em sistema de producao regional
no Mercosul, caracterizado por distribuigao de
fung¢oes entre Argentina e Brasil na producao
de veiculos e componentes (CHUDOVSKY et
al., 1996). Realmente, as plantas intensificaram
sua integracdo em unidades de negbcios na
esfera do Cone Sul, atraidas pelos beneficios da
especializacdo e da complementacao das linhas
de produgao (MARINELLI, 1998; QUEIROZ &
CARVALHO, 1999), e isso permitiu a Argentina
e Brasil fortalecerem suas posi¢oes como desti-
nos para veiculos e para pecas e componentes
oriundos um do outro. Daf o grande realce
desse setor em comércio regional que, mais do
que somente intraindustrial, envolveu fortemen-
te pecas e componentes, um aspecto central da
integracao produtiva, como assinalado anterior-

mente no artigo.

A tabela 1 apresenta dados sobre esse comércio
para 1998, 2006 e 2014, refletindo uma trajetéria
de dezesseis anos. Sao mostrados, para cada
pais signatario do Tratado de Assuncao, os
valores exportados e importados intrarregio-
nalmente para a totalidade das mercadorias,
para os veiculos e para o conjunto formado por

pecas e acessorios.

REVISTA DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA POLITICA 97

48 / setembro 2017- dezembro 2017



98

Tabela 1 — Paises fundadores do Mercosul: participacao da inddstria automotiva (veiculos

e pecas e acessorios) no comércio intrabloco — 1998, 2006 e 2014 (US$ milhéoes)

Pafs 1998 2006 2014
Fluxo Valor % Valor [% Valor [%
Argentina
Exportagdes |Total 9.421,20 100 9.962,40 100 16.657,80 100
para o Veiculos 1.547,10 16,4 905,9 9,1 3.003,60 18
Mercosul

Pecas/aces. 2755 2,9 4594 4,6 783,9 4,7
Importagdes |Total 7.939,00 100 12.686,00 100 15.151,50 100
do Veiculos 667,3 8,4 1.490,00 11,7 2.851,80 18,8
Mercosul Pegas/aces. 636,4 8 876,2 6,9 1.518,20 10
Brasil
Exportacdes |Total 8.877,00 100 13.985,80 100 20.421,00 100
para o ,

Veiculos 715,2 8,1 1.535,40 bed 2.746,20 13,4
Mercosul

Pecgas/aces. 702, 7,9 979,1 7 1.598,30 7,8
Importagbes |Total 9.858,90 100 8.967,80 100 17.271,70 100
do Veiculos 1.555,60 15,8 876,9 9,8 3.056,70 17,7
Mercosul Pegas/aces. 267,2 2,7 444,7 5 790,4 4,6
Paraguai
Exportagdes |Total 530,7 100 873,4 100 3.794,00 100
pata o Veiculos 0,01].. 0,01].. 0,2]..
Mercosul

Pegas/aces. 0,02|.. 0,1 0,01 0,2|..
Importagdes |Total 1.467,40 100 1.809,70 100 5.223,30 100
do Veiculos 23,4 1,6 25 L4 50,9 1
Mercosul Pegas/aces. 9,1 0,6 14,1 0,8 35,2 0,7
Uruguai
Exportagdes |Total 1.532,50 100 944,6 100 2.187,60 100
para o ,

Veiculos 26,11 L7 0,7 0,1 125 5,7
Mercosul

Pegas/aces. 43,2 2,8 55,6 5,9 35,4 1,4
Importagdes |Total 1.648,90 100 2.213,50 100 3.350,80 100
do Veiculos 81,5 4,9 65 2,9 108,5 3,2
Mercosul Pegas/aces. 60,3 3,7 50,7 2,3 33,4 1

Fonte: elaboragio proépria com dados de UN Comtrade Database (http://comtrade.un.org/data)

Obs.: Os dados referem-se a classificagao de atividades SITC (Standard Industrial Trade Classification). Para veiculos, trata-se do
Grupo 781 — Carros a motor e outros veiculos motorizados projetados principalmente para o transporte de pessoas (outros que
nao os veiculos motorizados para transportar dez ou mais pessoas, incluindo o motorista), com a inclusao de station-wagons e
carros de corrida. Para autopegas, os dados dizem respeito ao Grupo 784 — Partes e acessdrios de veiculos a motor.



Nota-se que a participagao das cifras para vei-
culos é invariavelmente maior do que para pe-
cas e acessorios, na Argentina e no Brasil, eixo
basico dessas trocas, e que € crescente a partici-
pacao dos fluxos envolvendo esses produtos na
totalidade dos valores exportados e importados.

Para a Argentina, essa proporg¢ao atingiu, em

2014, no conjunto dos veiculos e pecas e aces-
sorios, quase 23% das exportagoes e 29% das
importagoes dentro do bloco, e, para o Brasil,

pouco mais de 21% e 22%, na mesma ordem.

A tabela 2 refere-se a importancia do Mercosul,

em termos quantitativos, como mercado para

veiculos e para pecas e acessorios produzidos
na Argentina e no Brasil. Embora com oscila-
¢ao entre os anos observados, o papel do bloco
¢ claro, notadamente para a producao argenti-
na. Em 2014, Gltimo ano da tabela, o Mercosul
foi destino para mais de 97% e de 70% do valor
exportado por esse pafs em veiculos e em pegas
e acessorios, respectivamente, e foi origem de
80% e 46% das importagoes. Com respeito ao
Brasil, o Mercosul canalizou 86% e 46% das ex-
portagoes em veiculos e em pecas e acessorios,

nessa ordem, e foi origem de 40% e 1%.

Tabela 2 — Presenca do Mercosul no comércio externo total de Argentina e Brasil na in-

dustria automotiva (veiculos e pecas e acessérios) - 1998, 2006 e 2014 (US$ milhées)

Argentina Brasil
Exportagio Importagio Exportagio Importagio
, Pecas/ Veiculos |Pecas/ Veiculos [Pecas/ Veiculos |Pecas/
Vefculos
Aces. Aces. Aces. Aces.
Mundo 1998 1.631 457 1.628 1.693 1.619 1.789 2.728 1.682
(A) 2006 1.432 965 2.038 1.815 4.597 3.993 1.914 2.519
2014 3.085 1113 3.568 3.278 3.195 3.505 7.676 7.253
Mercosul 1998 1.547 275 667 636 715 702 1.556 267
B) 2006 906 459 1.490 876 1535 979 877 445
2014 3.004 784 2.852 1.518 2.746 1.598 3.057 790
B/A 1998 94,9 60,3 41 37,6 44,2 39,3 57 15,9
* 2006 63,2 47,6 73,1 48,3 334 24,5 45,8 17,6
100 2014 97,3 70,4 79,9 46,3 85,9 45,6 39,8 10,9

Fonte: elaboragao proépria com dados de UN Comtrade Database (http://comtrade.un.org/data)

Obs.: Os dados referem-se a classificagao de atividades SITC (Standard Industrial Trade Classification). Para veiculos, trata-se do
Grupo 781 Carros a motor e outros veiculos motorizados projetados principalmente para o transporte de pessoas (outros que
ndo os veiculos motorizados para transportar dez ou mais pessoas, incluindo o motorista), com a inclusdo de station wagons e
carros de corrida. Para autopegas, os dados dizem respeito ao Grupo 784 Partes e acessorios de veiculos a motor.
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E possivel ilustrar as estratégias de regionaliza-
¢ao dessa indiistria no Mercosul, evocativas de
acoes voltadas a integragao produtiva, referindo
a Volkswagen. De fato, pesquisa realizada na
Argentina, sobre a fragmentacao internacional
da produgdo automotiva, permitiu a Ubogui
(2010, p. 75) assinalar, por exemplo, que “Um
caso particular de fornecedor inserido na rede
de fornecimento do Mercosul pode ser visto

no Case Volkswagen Cordoba”. Mas ha o que

considerar além dessa situacgao especifica.

Instalada no Brasil desde os anos 1990, a
Volkswagen possui quatro plantas no pafs,
especializadas e com operag6es que se comple-
mentam. Na de Sdo Bernardo do Campo (SP),
construida em 1959, ha um centro de pesquisa
e se realizam planejamento e desenvolvimento
de novos produtos, assim como atividades de
estamparia, armagcao da carroceria, pintura e
montagem final de veiculos (atualmente, os
modelos Novo Gol, Saveiro e Saveiro Cross). Na
fabrica de Taubaté (SP), inaugurada em 1976,
montam-se o Novo Gol e o Novo Voyage. Na
de Sao Carlos (SP), produzem-se, desde 1996,
dezenas de modelos de motores. Na unidade
de Sao José dos Pinhais (Regido Metropolita-
na de Curitiba, PR), a instalacao mais recente,
fabricam-se os veiculos da linha Fox, em meio
a fornecedores que completam o Parque Indus-
trial de Curitiba dessa empresa (VOLKSWA-
GEN DO BRASIL, s.d.).

Na Argentina, a Volkswagen atua desde a déca-
da de 1980 e mantém atualmente dois “centros
de producao”. Um localiza-se em Pacheco, na
Provincia de Buenos Aires, montando veiculos
desde 1995 (modelos como Amarok e Spacefox).
O outro est4 instalado em Cérdoba, onde, desde
aquele ano, fabricam-se pecas e componentes. A
construgao desses “centros industriais e tecno-
16gicos” mirou o aprimoramento da capacidade
da empresa para, no contexto da integracdo no
Cone Sul, oferecer veiculos com padrao de qua-
lidade mais elevado, conforme salientado pela
propria empresa (VOLKSWAGEN ARGENTI-
NA, s.d.)

Informacoes disponibilizadas nas respectivas
paginas na internet, nas frentes argentina e
brasileira, permitem saber que a Volkswagen
tem procurado promover o desenvolvimento de
fabricantes de autopecas e componentes, inte-
grantes das redes de fornecimento, mediante
investimentos importantes. Fornecedores locais,
na Argentina e no Brasil, tém sido priorizados,
com incentivos ao aumento da capacitagao da
mao de obra e ao avango na atualizagio tecnold-
gica, entre outros aspectos. Mas conexées trans-
fronteiricas sao observadas nessas iniciativas,
permitindo observar contornos de integragao

produtiva.

Nas referidas a¢bes para o desenvolvimento
de fornecedores, a empresa criou sistema de
incentivos com premiag6es (VOLKSWAGEN



DO BRASIL, 2012). Em 2009, por exemplo, a
Volkswagen do Brasil incluiu nesses incenti-
vos, além de fornecedores brasileiros, também
congéneres argentinos, instituindo até mesmo
um prémio especial de reconhecimento para os
que investissem em desenvolvimento de negé-
cios no pafs vizinho. A acdo nao deixa de ser
sugestiva do modo como a Volkswagen encara
a integracao de suas atividades no ambito do
Mercosul, uma postura refletida igualmente em
procedimentos direcionados a atracdo de novos
fornecedores internacionais para suas operagoes
na América do Sul (KUTNEY, 2om).

3.2.3. Regionalizacdo economica: estimulo a

integracdo produtiva no Mercosul?

A situacao da induastria automotiva, no tocante
a integracao produtiva no Mercosul, representa
uma excecdo a regra de reduzida presenca de
interagoes com esse sentido no referido pro-
cesso de regionalizagdo econémica. Pode-se
considerar, portanto, que o Mercosul mostra-se
em contraponto ao que se indicou, na primeira
parte do artigo, sobre os processos de regiona-
lizagao significarem, em si proprios, estimulo

a — e promocao da — fragmentacao produtiva,
com especializacao e complementaridades entre
atividades instaladas em diferentes lados das

fronteiras internas.

2, , . .
E plausivel assinalar, a respeito do problema
da aderéncia entre postulagao teérica e realida-

de, na experiéncia em foco, que as assimetrias

produtivas dentro do Mercosul inibem a frag-
mentacao desdobrada entre paises e regioes.
Parece que, ao lado, possivelmente, da escassez
de oportunidades concretas para iniciativas
com esse perfil, empresas de diferentes setores
nao perceberam vantagens em — ou nao se sen-
tiram encorajadas a — explorar possibilidades de
interagoes mais densas, protagonizando divisao
espacial do trabalho e intercambios diversos,
geralmente propiciados pelos processos de
regionalizacdo econémica. Mesmo no eixo
Argentina-Brasil, em que é comparativamente
menor a presenca de desigualdades ou assime-
trias, o quadro da integracao produtiva estaria

muito aquém do que se poderia esperar.

Colocando em termos mais gerais, tem sentido
imaginar a seguinte circularidade problemética.
As assimetrias dificultam ou obstaculizam a
integracdo produtiva, impondo o subaprovei-
tamento das possibilidades para decomposicao
das atividades (com seu provavel cortejo de
especializacdo e complementaridades), que os
processos de regionalizagao econémica tendem
a promover. E os diminutos félego e alcance das
investidas nesse sentido, representando vinculos
de interdependéncia majoritariamente pobres
(quando ocorrem), dificultam a distribui¢ao
espacial dos efeitos positivos da integracao,
contribuindo para a manutencao ou o aprofun-

damento das assimetrias ou desigualdades.

REVISTA DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA POLITICA 101

48 / setembro 2017- dezembro 2017




102

Dai merecerem realce, pela importancia da
divisdo espacial do trabalho, da especializagao
e das complementaridades, os movimentos que
resultaram na aprovagao, em junho de 2008, do
Programa de Integracao Produtiva do Merco-
sul (PROGRAMA..., 2008). Segundo Machado
(2010), as vinculadas ac¢6es tiveram inicio em
2006 e resultaram em instrumento que, se-
gundo anunciado no predmbulo do respectivo
documento, “T...] fortalecera a complementarida-
de produtiva das empresas [...], principalmente
PMEs [pequenas e médias empresas], e aprofun-
dara o processo de integracao do bloco, con-
solidando o aumento da competitividade dos

setores produtivos dos Estados Partes.” (tbidem,
p- 1.

Indica-se, na fundamentacao, que “Um dos
principais objetivos do bloco regional é que

os beneficios [...] se estendam a todos os seus
membros e, para isso, € preciso estimular a
complementaridade entre diferentes elos das
cadeias regionais de valor [...]” (ibidem, p. 3).
Mas admite-se que “[...] a integracao produtiva
encontra, atualmente, barreiras [...]. Sua viabi-
lidade requer a remocéo dessas barreiras [...].”
(tbidem, p. 4). Para tanto, definiram-se varias
linhas de a¢do e previram-se foros de competiti-
vidade, assim como iniciativas ligadas a setores

especificos.

No previsto rol de agées, sobressai o setor

automotivo, com o Projeto de Adensamento

e Complementacao Automotiva no Ambito

do Mercosul. Cabe assinalar o mesmo sobre o
setor de energia, pelo Projeto de Qualificagao de
Fornecedores da Cadeia Produtiva de Petrdleo

e Gas do Mercosul, ambos langados em 2010 €
cofinanciados pelo Fundo para a Convergéncia
Estrutural do Mercosul (FOCEM), implantado
em 2005 para sustentar iniciativas em prol da
reducao das desigualdades nos niveis de desen-
volvimento em escala de bloco (ABDI, s.d.). O
primeiro projeto mirou o aprofundamento da
integracdo no ambito da respectiva cadeia pro-
dutiva, envolvendo relagbes entre montadoras

e fabricantes de pecas e componentes. O alvo
principal foi o aumento da competitividade das
PMEs, almejando-se para suas atividades uma
maior agregacdo de valor e mais intensidade

comercial intrabloco.

4. Consideracoes finais

Proeminentes no debate contemporaneo sobre

a dimensao espacial da acumulacao de capital,
os processos de regionalizacao econdmica tém
na integracao produtiva um vetor em potencial
para uma melhor distribui¢ao dos seus efei-

tos positivos, representando contraposicao as
tendéncias de polarizagao e de manutencao ou
agravamento das desigualdades entre os impli-
cados paises e regioes. Na base, figura o estimu-
lo a reorganizacao produtiva e a reconfiguragao

espacial das atividades, resultando em divisao



espacial do trabalho acompanhada de especia-
lizacao das fungées e de complementaridades.
Contudo, aspectos estruturais dos territérios
envolvidos, como perfis produtivos muito he-
terogéneos e caréncias em infraestrutura — néo
raramente sintomas de desigualdades historicas
—, podem (tendem a) dificultar movimentos

nesse sentido.

Esse ¢ o caso do Mercosul, que testemunhou
somente resultados timidos e setorialmente
restritos na integracao produtiva. Uma exce-
¢do ¢é a industria automotiva, que tomou essa
direcao precocemente e com alguma intensida-
de, refletindo percepcao de possibilidades para
o aproveitamento conjunto de negécios, sob o
signo das complementaridades, por filiais de
empresas multinacionais em operagao no Brasil
e na Argentina. No geral, o carater reduzido da
integracao produtiva tem a ver, como parece
claro, com as assimetrias e desigualdades socio-
econdmicas, notadamente industriais, presentes
historicamente na 4rea. Ao mesmo tempo, sua
limitacao contribui para o prolongamento e,
talvez, para o agravamento das diferencas her-
dadas do passado, por favorecer a concentragao
do dinamismo produtivo e o reduzido escopo

territorial de suas repercussoes.

Desse modo, cabe postular que a integracao
b

produtiva deveria ser ampla e intensamente

estimulada no Mercosul, para que a rever-

beragao da regionalizagao econémica — um

importante aspecto, no seu sentido mais amplo,
da espacialidade da acumulagao capitalista no
periodo contemporaneo — possa exibir o maior
alcance possivel. Daf a relevincia do menciona-
do Plano de Integracao Produtiva do Mercosul,
nao obstante a sua tardia criagao. A¢bes desse
tipo sdo tanto mais pertinentes haja vista que o
comeércio intrarregional na 4rea, particularmen-
te entre Brasil e Argentina, incide em setores ou
segmentos de maior intensidade tecnolégica,
comparativamente ao que tipifica o comércio
mundial desses paises. Isso torna ainda mais
atraentes e promissoras as agoes voltadas a inte-

gracao produtiva.

Bibliografia

ABDI — AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO
INDUSTRIAL. Complementaridade produtiva entre Brasil e Ar-
gentina: oportunidades de negbcios conjuntos para promover
a integracao. Brasilia: ABDI, zoro.

ABDI — AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO
INDUSTRIAL. A¢oes ABDI. s. d. Disponivel em: http://fwww.
abdi.com.br/Paginas/acao_ resumo.aspx?i=105. Acesso em: 20
abr. 2015

ARBIX, G. “Politicas do desperdicio e assimetria entre ptblico
e privado na inddstria automobilistica”, Revista Brasileiva de
Ciéncias Sociais, v. 17, . 48, pp. 109-129, 2002.

ATHUKORALA, P. & YAMASHITA, N. Productionfmgmenta—
tion in manufacturing trade: the role of East Asia in cross-bor-
der production networks. Tokyo: Nihon University, Center for
China and Asian Studies, 2007. (Working Paper Series n. 003).

AZZONI, C. R. & FERREIRA, D. A. “Competitividade regional
e concentracdo industrial: o futuro das desigualdades regionais
no Brasil”, Revista Econdmica do Nordeste, v. 28, pp. 55-85,
1997.

BALASSA, B. Teoria da integracdo econdmica. Lisboa: Livraria
Cléssica Editora, 1964.

REVISTA DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA POLITICA 103

48 / setembro 2017- dezembro 2017



104

BALTAR, C. T. “Comércio exterior inter e intra-industrial:
Brasil 2003-2005”, Economia e Sociedade, v. 17, n. 1(32), pp. 107-
134, 2008.

BOUZAS, R. “Apuntes sobre el estado de la integracién regio-
nal en América Latina”. In: SEMINARIO “REGIONAL IN-
TEGRATION IN THE AMERICAS: THE IMPACT OF THE
GLOBAL ECONOMIC CRISIS”, Washington D.C.: Woodrow
Wilson International Center for Scholars, nov. 2o09.

BYE M. “Localisation de l'investissement et Communauté
Economlque Européenne”, Revue Economzque,v IX, n. 2, pp.
179-212, 1958.

CEPAL. La inversidn extranjera en América Latina y el Caribe
— Informe 2009. Santiago de Chile: CEPAL, 2010.

CHUDNOVSKY, D.; PORTA, F; L(jPEZ, A. & CHIDIAK,

M. Los limites de la aperiura: libevalizacion, reestructuracion
productiva y medio ambiente. Buenos Aires: Alianza Editorial/
CENIT, 1996.

CURZEL, R.; MONTORO, F. & VARTANIAN, P. R. “Una
investigacién de la evolucién del comercio intra-industria en
la relacién Brasil-Mercosur en el perfodo 1996-2005: ;qué dicen

los datos?”, Revista de Economia Mundial, v. 24, pp. 49-66, 2010.

DEOS, S. de (coord.). Perspectivas do investimento na dimensdo
do Mercosul e da América Latina. Rio de Janeiro: UFRJ/IE,
2008/2009.

DESAIL F. P. “Trends in fragmentation of production: a com-
parative study of Asia and Latin America”, Procedia—Social
and Bebavioral Sciences, v. 37, pp. 217-229, 2012.

DULLIEN, S. “Integracao produtiva na Unido Europeia: uma
perspectiva alema”. In: ALVAREZ, R.; BAUMANN, R. &
WOHLERS, M. (Orgs.). Integra¢do produtiva: caminhos para
0 Mercosul. Brasilia: Agéncia Brasileira de Desenvolvimento
Industrial, 2010, pp. 156-219.

FERRER, A. “El éxito del Mercosur posible”, Revista de Eco-
nomia Politica, v. 27, n. 1(105), pp. 147-156, 2007.

FIORENZANO, G. S. Integragdo produtiva no Mercosul: pro-
blematica, caracterizacdo e realizagGes. 2016. 104 f. Monografia
(Graduagao em Relag6es Internacionais) — Universidade
Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 2016.

FOSTER, N,; STEHRER, R. & TIMMER, M. International
fragmentation of production, trade and growth: impacts and
prospects for EU member states. Brussels: European Commis-
sion, 2013. (Economic Papers 484).

GIANSOLDATI, M. International fragmentation and agglome-
ration: from theory to empirics. Venice: Ca’Foscari University of
Venice, 2010. (Working Paper n. 06/WP/zo10).

GIERSCH, H. “Economic union between nations and the lo-
cation of industries”, The Review of Economic Studies, v. XVII,

PP- 87-97, 1949-1950.

GRANATO, M. F. “Spatial effects of regional integration The
Argentinean manufa&urmg landscape after Mercosur In:
XLII REUNION AN N UAL DE LA ASOCIACION ARGEN-
TINA DE ECONOMIA POLITICA, nov. 2007, Bah{a Blanca,
Universidad Nacional del Sur.

HADDAD, E.; DOMINGUES, E. P. & PEROBELLI, F. S.
“Brazil-Argentina trade and its impacts in Brazilian states”,
Inwvestigaciones Regionales, n. 7, pp. 113-137, 2005.

HILLBERRY, R. H. Causes of international production fragmen-
tation: some evidence. Melbourne: University of Melbourne,
zo11. Obtido em: http://www.international.gc.ca/economist-
-cconomiste/assets/pdfs/rescarch/TPR 201 GVClos__
Hillberry__e_ FINAL.pdf Acesso em: 25/01/2016.

HIRSCHMAN, A. O. A estratégia de desenvolvimento econdmico.
Rio de Janeiro: Fundo de Cultura, 1961.

HUMPHREY, J. & MEMEDOVIC, O. The global automotive
industry value chain: what prospects for upgrading by develo-
pment countries. Vienna: UNIDO, 2003.

JOHNSON, R. C. & NOGUERA, G. “Proximity and produc-
tion fragmentation”, American Economic Review: Papers and

Proceedings, v. 102, . 3, pp. 407-411, 2012.

JONES, R; & KIERZKOWSKI, H. “International fragmen-
tation and the new economic geography”. North American
Fournal of Economics and finance, v. 16, p. 1-10, 2005.

JONES, R.; KIERZKOWSKI, H. & LURONG, C. “What does
evidence tell us about fragmentation and outsourcing?”, In-
ternational Review of Economics and Finance, v. 14, pp. 305-316,
2005.

KAWECKA-WYRZYKOWSKA, E. Evolving patterns of intra-
-industry trade specialization of the new Member States (NMS)
of the EU: the case of automotive industry. Brussels: European
Commission, 2009. (Economic Papers 364).

KRUGMAN, P. Geography and trade. Cambridge: The MIT,
Leuven: Leuven University, 1991.

KUTNEY, P. “Volkswagen traz novos fornecedores ao Brasil”,
Automotive Business, 18 ago. zoi. Disponivel em: http://www.
automotivebusiness.com.br/noticia/ugg4/volkswagen-traz-
-novos-fornecedores-ao-brasil Obtido em: 13 fev. 2016.

LO TURCO, A. South-South RTAs and industrial location: is
there asymmetric development? Siena: Universita Politecnica
delle Marche, 2007.

LOPEZ, A. & LAPLANE, M. Complementacion productiva en
MERCOSUR: perspectivas y potencialidades. Montevideo:
Friedrich Ebert Stiftung, 2004.

LOPEZ, A. & PORTA, F. Iniciativas inter e intraempresariales
argentino-brasilerias en el marco del MERCOSUR. Buenos Aires:
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Puablicos, 1992.



LOS, B.; TIMMER, M. P. & VRIES, G. J. de. Globalization or
regionalization? A new approach to measure international
fragmentation of value chains. Groningen: University of
Groningen, Groningen Growth and Development Centre, 2013.
(GGDC Research Memorandum n. 138).

LUCANGELL, J. La especializacién intraindustrial en Mercosur.
Santiago de Chile: CEPAL, 2007. (Serie Macroeconomia del
Desarrollo n. 64).

MACHADOQO, J. B. M. “Integragao produtiva: referencial
analitico, experiéncia europeia e li¢oes para o Mercosul”. In:
ALVAREZ, R.; BAUMANN, R. & WOHLERS, M. (Orgs.). Inte-
gragdo produtiva: caminhos para o Mercosul. Brasilia: Agéncia
Brasileira de Desenvolvimento Industrial, zoro, pp. 116-155.

MARINELLI, L. “Montadoras unem divisées”. Gazeta Mer-
cantil Latino-americana, p. 27, 20 jul. 1998.

MEDEIROS, C. A. de. “A dindmica da integragao produtiva
asiatica ¢ os desafios a integra¢do produtiva no Mercosul”,
Andlise Econdmica, v. 29, 1. 55, pp. 7-32, 201L

MOATI, P. & MOUHOUD, E. M. “Les nouvelles logiques de
décomposition internationale des processus productifs”, Re-
wvue d’Economie Politique, v. 115, n. 5, pp. 573-589, 2005.

MYRDAL, G. Teoria econdmica e regides subdesenvolvidas. 22
ed. Rio de Janeiro: Saga, 1968.

NONNENBERG, M. J. B. “Integracdo produtiva, fragmenta-
¢do da produgéo e evolugdo do comércio internacional: como
evolufram os pafses da Asia ¢ América Latina?”. Texto para
Discussdo n. 1905, IPEA, 2013.

PERROUX, F. 4 economia do século XX. Lisboa: Morais Edito-
ra, 1967.

OECD. Interconnected economies: benefiting from global value
chains. Paris: OECD Publishing, zo13.

PORTO, P. C. “Economic integration and regional develop-
ment: the impact of Mercosur in Brazil’s regions”. In: XXVIII
ENCONTRO NACIONAL DE ECONOMIA, dez. 2000, Campi-
nas, ANPEC. Anais... (CD ROM).

PROGRAMA de Integragao e Cooperagao Econdmica entre
a Repuiblica Federativa do Brasil e a Reptblica Argentina.
Buenos Aires, 29 jul. 1986.

PROGRAMA de Integragao Produtiva do Mercosul. San
Miguel de Tucuman, 3o jun. 2008.

PUGA, D. & VENABLES, A. J. “Trading arrangements and
industrial development”, The World Bank Economic Review, v.

12, N. 2, PP. 221-249, 1998.
QUEIROZ, S. & CARVALHO, R. Q. “Recent developments in

Brazilian auto-vehicle and components trade: building the
space of production in Mercosur”. Actes du GERPISA, n. 23,

pp- 65-75, 1999.

SOUZA, A. de M. e; OLIVEIRA, I. T. M. & GONCALVES, S.
S. “Integrando desiguais: assimetrias estruturais e politicas
de integragao no Mercosul”, Texto para Discussdo, n. 1477,
Brasflia: IPEA, 2010.

TRAISTARU, I. & MARTINCUS, C. V. “Determinants of ma-
nufacturing concentration patterns in Mercosur”. Conference
Paper, n. 04/PDF/609, European Regional Science Association,
2003.

TRATADO de Integragao, Cooperagao e Desenvolvimento en-
tre o Governo da Repiiblica Federativa do Brasil ¢ o Governo
da Reptiblica Argentina. Buenos Aires, 29 nov. 1988.

TRATADO para a Constitui¢do de um Mercado Comum entre
a Repuiblica Argentina, a Republica Federativa do Brasil, a
Republica do Paraguai e a Reptiblica Oriental do Uruguai.
Asuncibn, 26 mar. 1991.

UBOGUI, M. International fragmentation of production of

the automotive industry in Argentina. Dissertacdo (Master of
Science in MANAGEMENT, Economics and Industrial En-
gineering) — Politecnico di Milano, Facolta di Ingegneria dei
Sistemi — Milano, 2010.

VAITSOS, C. V. “Crisis en los procesos de integracién econd-
mica”. El Trimestre Econdmico, v. XLVI(1), n. 181, pp. 35-128,
1979.

VAN BIESEBROECK, J. & STURGEON, T. “Effects of the
2008-09 crisis on the automotive industry in developing coun-
tries: a global value chain perspective”. In: CATTANEO, O.;
GEREFFI, G. & STARITZ, C. (eds.). Global value chains in a

posterisis world: a development perspective. Washington, D.C.:

The World Bank, 2010, pp. 209-244.

VASCONCELQS, C. R. F. “O comércio Brasil-Mercosul na
década de 9o: uma anélise pela 6tica do comércio intra-in-
distria”, Revista Brasileira de Economia, v. 57, 0. 1, pp. 283-313,
2003.

VENABLES, A. . “Winners and losers from regional integra-
tion agreements”, The Economic Fournal, v. 13, pp. 747-761,
2003.

VOLKSWAGEN ARGENTINA. Grupo Volkswagen Argenti-
na: Centros de Produccién. s. d. Disponivel em: http://www.
volkswagen.com.ar/es/volkswagen-argentinao/centros-indus-
triales.html. Acesso em: 03 jun. 2015.

VOLKSWAGEN DO BRASIL. Histéria da Volkswagen. s.

d. Disponivel em: http://www.vw.com.br/pt/institucional/
VolkswagenBrasil/volkswagen__do_ brasil.html. Acesso em:
04 jun. 2015.

. Volkswagen premia os fornecedores que mais
se destacaram em 2011. 12 set. zorz. Disponivel em: http:/fwww.
vwbr.com.br/ImprensaVW/Release.aspx?id=4cc63d2a-doyo-
4253-b860-ef61a379048 . Acesso em: 04 jun. 2o15.

REVISTA DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA POLITICA

105

48 / setembro 2017- dezembro 2017



WIONCZEK, M. S. “Integracién econémica y distribucién
regional de las actividades industriales”, El Trimestre Econd-
mico, v. XXXIII, n. 131, pp. 469-502, 1966,

YOUNG, A. A. “Increasing returns and economic progress”,
The Economic Fournal, v. 38, 1. 152, p. 527-542, 1928.

ZEDDIES, G. Determinants of international fragmentation of
production in the European Union. Halle: Halle Institute for
Economic Research, 2007. IWH Discussion Paper n. 15).

106



