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Resumo

ste artigo busca retomar a analise do sistema-mundo e a sua

proposta de incorporagio da hierarquia conceitual centro-

-periferia com o objetivo de discutir a atualidade desta pers-
pectiva no campo da economia politica internacional. Argumenta-se
que a construgdo analitica do sistema-mundo reine multiplos e com-
plexos elementos que lhe conferem forca, transitando pelo legado do
materialismo histérico e dialético de Marx e da ruptura epistemolégica
proposta pela historiografia francesa na primeira metade do século XX.
Destaca-se que, apesar das controvérsias, esse tipo de abordagem acerta
ao defender uma correta distingao conceitual entre capitalismo e econo-
mia de mercado e ao incorporar a hierarquia conceitual centro-periferia
a medida que prop6e uma ideia de totalidade sistémica enquanto objeto
de pesquisa mais adequado ao estudo das relag6es internacionais.
Conclui-se que o seu método de analise transcende as limitagées do
pensamento nomotético-idiografico e apresenta-se como uma impor-
tante ferramenta analitica para a desconstrugio das teses que defendem
maior liberdade aos mercados e menor interferéncia politica no combate
as assimetrias internacionais, em especial quando inserida num contex-

to de contraofensiva neoliberal.

Palavras chave: analise do sistema-mundo; centro-periferia; econo-
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mia politica internacional; capitalismo; economia de mercado; relagoes

internacionais.



Abstract

This article revisits the world-system analysis
and its incorporation of the core-periphery con-
ceptual hierarchy to discuss the role of this spe-
cific approach in the field of the current interna-
tional political economy. It states the strength
of this analytical construct as it gathers mul-
tiple and complex issues, passing through

the legacy of Marx’s dialectical and historical
materialism and the epistemological rupture
proposed by the French historiography in the
beginning of the twentieth century. Regardless
the controversies, this article highlights the
assertiveness of this approach as it makes the
right conceptual distinction between capitalism
and market economy and restates the core-peri-
phery conceptual hierarchy to found the idea of
a systemic totality as the appropriate research
object in international relations. The conclusion
is that the approach transcends the nomothetic-
-idiographic epistemology and shows itself as
an important analytical tool to deconstruct the
fallacy of the free market economies and to
combat the arguments against political influen-
ce to fight international asymmetries, particu-

larly in moments of neoliberal counteroffensive.

Keyw ords: World-System analysis; core-peri-
phery; international political economy; capita-

lism; market economy; international relations.

l. Introducio

A perspectiva do sistema-mundo ¢ uma das
vertentes analiticas que mais cresceu e se
desenvolveu no estudo das relagées internacio-
nais ao longo das tltimas décadas. O principal
expoente desta abordagem, largamente discu-
tida e criticada, € o soci6logo norte-americano
Immanuel Wallerstein, autor da série O Mo-
derno Sistema-Mundo, cujos quatro volumes
vieram a publico respectivamente em 1974, 1980,
1989 e zo1r. Partindo de uma percepgao histo-
rica de longa duracio e langando méao de uma
ideia de sobreposicdao dos tempos histéricos
(WALLERSTEIN, 2011, p. xii), a série propoe-se
a apresentar a criacao e consolida¢do do mun-
do moderno — considerado pelo autor o mais
importante divisor de aguas na histéria da hu-
manidade desde a revolugao neolitica — a partir
de quatro recortes muito bem definidos: 1450-
1640, 1600-1750, 1730-1840 € 1789-1914. Trata-se das
origens da economia-mundo europeia no longo
século XVI, passando pelas fases de consolida-
¢ao e expansio da economia-mundo capitalista
ao longo dos séculos XVII e XVIII, para chegar
ao século XIX, do triunfante liberalismo dos

Estados centrais.

Rejeitando a prioridade dos Estados-nacionais
enquanto objetos de analise, Wallerstein adota
uma perspectiva macrossociolégica que enten-
de as rela¢6es internacionais como complexas

interagoes sociais intrinsecas a totalidade
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sistémica que engloba a economia-mundo
capitalista, caso singular de uma economia-
-mundo que teria sido capaz de sobreviver por
um longo periodo sem se transformar em um
império-mundo. De acordo com ele, teria sido
justamente a associagao das técnicas do mo-
derno capitalismo com a tecnologia da cién-

cia moderna a responsavel pela expansao da
economia-mundo europeia sem uma estrutura
politica unificada (WALLERSTEIN, 1974, p. 16).
A luz dessa totalidade sistémica especifica, que
¢ o seu objeto de pesquisa, Wallerstein desta-
ca entdo que a questao mais importante a ser
respondida pela sua agenda de pesquisa é a que
busca compreender como essa economia-mundo
moderna — ou capitalista — desenvolveu-se da
forma como o fez nos tltimos séculos e porque
tal desenvolvimento tem resultado em maiores
concentragé6es das atividades econémicas mais
lucrativas dentro das fronteiras de determina-

dos Estados em particular e nao de outros.

Para um estudo social de tamanha envergadura,
Wallerstein sugere que as classicas divisdes que
caracterizam as ciéncias sociais sdo insignifi-
cantes. Segundo ele, antropologia, economia,
ciéncia politica, sociologia e historia sdo sub-
divisbes disciplinares ancoradas numa concep-
cao liberal do Estado e de suas relagoes com
determinados setores da ordem social (zhidem,

p- m). Para o tipo de analise que ele se propée a

realizar, tais subdivises perdem o sentido, uma
vez que o seu trabalho é uma critica justamente
ao legado deixado pelo pensamento nomoté-
tico-idiografico da era vitoriana. Esse tipo de
pensamento, que também é identificado por ele

”;

como “universalizante-setorizante™, resultou
do processo de profissionalizagdo do conheci-
mento, que ganhou espago nos principais meios
académicos quando se multiplicaram as disci-
plinas com o objetivo de cobrir as mais diversas
, .

areas e buscar um conhecimento supostamente
objetivo sobre a realidade social. Entretanto, na
pratica, essas epistemologias acabaram contri-
buindo para aumentar as clivagens intelectuais

que passaram a limitar a prépria capacidade de

analise social.

Neste sentido, a ruptura epistemolégica pro-
posta por Fernand Braudel em seus trabalhos
, N . .
¢ uma referéncia fundamental, pois se insere

. e s
num movimento de resisténcia intele¢tual® ao

defender uma interpretagao analitica e dialética

| O pensamento ¢ caracterizado como universalizante por se
pautar sobre a descri¢do da realidade empirica com o objetivo
de chegar, via indugao, a formulagao de leis abstratas que se
supunham verdades universais, absolutas para todos os tempos
e lugares. Por outro lado, ele é identificado como setorizan-

te porque investia num esforgo de especializagao, fruto da
fragmentagdo do saber em distintas disciplinas (WALLERSTEIN,
1989b).

2 Wallerstein também chama a atengdo para mais dois impor-
tantes movimentos de resisténcia intelectual ao pensamento
“universalizante-setorizante”, a Staatswissenschaften, que vai de
Friedrich List a Gustav von Schmoller na Alemanha, e o marxis-
mo, que nasce e se desenvolve fora dos meios académicos.



da histéria em contraposicao as formas de pen-
samento segmentadas e objetivas. Para Braudel,
o antigo cientificismo nomotético-idiografico,
tipico do século XIX, ter-se-ia transformado a
partir da erosao dos seus principais conceitos
intelectuais e postulados teéricos, que sucum-
biram frente a uma gama de novos questiona-
mentos e a um extraordinario volume de novos
conhecimentos produzidos na primeira metade
do século XX. Na sua visao, influenciada pelas
pesquisas de Lucien Febvre e Marc Bloch, e pro-
fundamente marcada pela fundagdo dos Anais
de Histéria Econdmica e Social, em 1929, a
ciéncia como um todo passara a ser dindmica e
instavel. Braudel acreditava que a grande origi-
nalidade dos Anais, assim como sugeria Febvre,
estava em propor um trabalho coletivo entre as
disciplinas, de forma que cada uma praticando
sua especializacdo legitima se esforgasse por
seguir também a obra do vizinho (BRAUDEL,

1978, p- 33).

Assim como destaca Friedmann (1996, p. 319),
Wallerstein conseguiu construir uma perspec-
tiva de analise profundamente influente ao
mesclar a sociologia americana com a historia
social francesa. Na construgao analitica do mo-
derno sistema-mundo, parte-se da constatagao
basica de que a emergéncia de um novo méto-
do de investigacdo pautado na valorizacdo de
fontes integradas de conhecimento funcionaria
nao apenas como uma critica ao pensamento

dominante, mas também como um verdadeiro

protesto contra as profundas desigualdades

do sistema mundial. Wallerstein defende, por
exemplo, que a Guerra Fria nao era apenas o
embate entre um suposto mundo livre ocidental
e o mundo comunista soviético, mas também
um conflito entre as na¢oes industrializadas e
as subdesenvolvidas, identificado como um con-
flito centro-periférico (WALLERSTEIN, 2002,
P- 359). Somente uma visio integrada entre as
distintas fontes do conhecimento seria capaz de

transcender as barreiras do mundo moderno.

Apesar de controverso em suas afirmagoes, a
publicagio do primeiro volume de sua obra
sobre o moderno sistema-mundo langou luz
sobre uma série de outros autores com estudos
similares’, que, ao dialogarem com o tipo de
abordagem proposta por Wallerstein, passaram
a ser agrupados dentro daquilo que se conven-
cionou denominar “perspectiva do sistema-
-mundo”. Na visdo de Wallerstein, uma perspec-
tiva deste tipo deve assumir que a agdo social
tem lugar em uma entidade especifica dentro
da qual existe um determinado tipo de divisao
do trabalho em andamento, e seu objetivo deve
ser procurar descobrir, empiricamente, se tal
entidade é ou nao unificada politica e cultural-

mente, questionando, teoricamente, as conse-

3 Para uma ideia mais ampla sobre outras andlises com
perspectiva semelhante, ver autores como Samir Amin (1974)
Terence Hopkins (1978), André Gunder Frank (1978), Chris-
topher Chase-Dunn (1979), Giovanni Arrighi e Jessica Grangel
(1986) e Janet Abu-Lughod (1991), por exemplo.
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quéncias da existéncia ou nao de tal unidade
(WALLERSTEIN, 1976, p. 345).

Neste artigo, alguns dos principais elementos
da construcao analitica do sistema-mundo sdo
retomados, com destaque para a dindmica de
funcionamento da economia-mundo capitalista
e para a incorporacao da hierarquia concei-

tual centro-periferia, uma influéncia evidente
do pensamento latino-americano de tradigao
critica. Ao final do texto, sao tecidas algumas
considerag6es sobre a atualidade deste tipo de
abordagem e a importancia de sua retomada em

um contexto de contraofensiva neoliberal.

2. A anilise do sistema-mundo

A perspectiva do sistema-mundo é uma cons-
trugao analitica elaborada com o objetivo de
compreender os processos de transformacao
social e suas implicag6es sobre o conjunto do
sistema mundial. Em particular, trata-se de
um estudo histérico que tem por objeto as
mudangas estruturais que produziram o mun-
do moderno. As grandes quest6es norteadoras
da agenda de pesquisa desenvolvida a partir
dessa perspectiva de analise sao, em grande
medida, as mesmas que ha muito tem desper-
tado a atencdo de pesquisadores das ciéncias
sociais. Apesar dos distintos termos utilizados
nos diferentes perfodos histéricos, a pergunta
basica busca sempre compreender quais sao os

caminhos que levam a riqueza das nagées, ao

progresso ou, mais recentemente, ao desenvol-
vimento. No volume III de sua obra magna, ao
discutir as razbes da vantagem britanica frente
aos seus principais concorrentes na virada do
século XVIII para o XIX, Wallerstein coloca

essa questao da seguinte forma:

The question is not why Great Britain
outdistanced France or any other country

(to the degree that it did, and, however, one
measures the “outdistancing”), but rather why
the world-economy as a whole developed in

the way that it did at any particular point in
time (and here we take the period 1730-1840),

and why at this time there resulted a greater
concentration of the most profitable economic
activities within particular state boundaries (and
why more capital accumulated therein) than
within other state boundaries. (WALLERSTEIN,

1989a, p. 33)

No trecho destacado, fica claro que, para
Wallerstein, no mundo moderno, o objeto
mais importante de anélise a ser discutido nao
sao os Estados-nacionais e suas estratégias
particulares de desenvolvimento, mas sim o
funcionamento de uma totalidade sistémica
especifica que os engloba, identificada por ele
como economia-mundo capitalista. Segundo
ele, esse tipo especifico de totalidade difere das
formas anteriores de organizacao social, em
particular dos impérios-mundo, porque nele a
energia politica nao ¢ utilizada para manter o
controle sobre territérios cada vez mais amplos,

. . . s
mas sim para garantlr direitos de IIlOIlOpOllO



que interferem na dindmica de funcionamento
dos mercados. Desta forma, a operagao do mer-
cado — ndo sua livre operacdo, mas sua simples
operacao — cria incentivos para aumentar a
produtividade e promover o desenvolvimento
econoémico em lugares especificos, criando uma
nova forma de apropriacao e distribuigdo do
excedente, muitas vezes tratada como economia
de mercado. Nela, busca-se uma cada vez maior
e mais eficiente produtividade, que é viabili-
zada por intermédio de um mercado mundial
operado com a assisténcia artificial de maquina-
rias estatais que detém niveis distintos de forca

relativa.

Para explicar a dindmica de funcionamento
deste tipo especifico de totalidade sistémica,
Wallerstein propée a existéncia de trés eras his-
téricas distintas. A primeira, sobre a qual ainda
temos pouquissimas informacgoées, teria existido
antes de 8-10.000 a.C., sendo composta por um
grande nimero de minissistemas dispersos. Os
minissistemas sdo entendidos como pequenas
economias tribais integradas a base da recipro-

cidade em suas trocas.

A segunda era histérica teria existido entre
8-10.000 a.C. e mais ou menos 1500 d.C. Neste
periodo, teriam coexistido uma multiplicidade
de sistemas histéricos que podem ser agrupados
em trés tipos especificos: os impérios-mundo, as
economias-mundo e os antigos minissistemas.

Impérios-mundo e economias-mundo diferem

dos antigos minissistemas por envolverem
multiplas culturas que interagem entre si. Os
impérios-mundo definem-se pela existéncia de
dois ou mais grupos sociais culturalmente dis-
tintos ligados entre si por uma tnica unidade
de poder politico. Neles, a redistribui¢ao do ex-
cedente econdmico é realizada essencialmente
a partir de um poder central, responsavel pela

arrecadacédo de tributos e pelos gastos ptblicos.

Por outro lado, as economias-mundo, que tam-
bém compreendem duas ou mais regi6es cultu-
ralmente distintas, diferenciam-se por serem
integradas a partir do mercado, e ndo por uma
entidade politica comum. Assim, elas permane-
cem politicamente independentes, pelo menos
até que sua intera¢ao econdmica intensifique-
-se e uma acabe se sobrepondo as demais. Nas

palavras de Wallerstein:

As a formal structure, a world-economy is defi-
ned as a single division of labour within which
are located multiple cultures — hence it is a
world-system like the world-empire — but which
has no overarching political structure. Without
a political structure to redistribute the appropria-
ted surplus, the surplus can only be redistribu-
ted via the “market”, however frequently states
located within the world-economy intervene to

distort the market. (WALLERSTEIN, 1976, p.
348)

Antes da era moderna, as economias-mundo
invariavelmente tendiam a se tornar impérios-

-mundo. Talvez o caso mais bem conhecido seja
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o das cidades-estados gregas que foram incor-
poradas ao império romano. De todo modo, o
ponto central a ser discutido é que, na visdo de
Wallerstein, nenhum desses sistemas histori-
cos era capitalista, pois nao sofriam com uma
pressdo estrutural para gerar uma acumulagdo

sem fim de capital.

E justamente este tipo de pressdo estrutural que
marca o surgimento da terceira era histérica, a
partir de 1500 d.C. Nela, desenvolve-se um tipo
especifico de totalidade sistémica que se confi-
gura por se mostrar agressiva e eficaz, na medi-
da em que se expande sem criar uma estrutura

politica unificada.

Este ¢ um dos pontos mais controversos

da anélise do sistema-mundo proposta por
Wallerstein. André Gunder Frank, por exem-
plo, insiste que ndo ha nenhum tipo de transi-
cao histérica para o capitalismo no século XVI,
simplesmente porque o que houve na Europa
nessa época foi uma mudanca dentro de uma
estrutura mundial ja existente ha milhares de
anos, por sinal. Sua tese é a de que o presente
sistema mundo (sem hifen)* é bem anterior ao
século XVI, provavelmente anterior até ao ano
2.500 a.C. Ele acredita que existia — e ainda
existe — uma unidade e conexao sistémica
milenar de desenvolvimento em toda a regido
que se estende desde o Leste Asiatico até a Eu-
ropa Ocidental e o Sul da Africa, sendo que as
Américas e a Oceania teriam sido posteriormen-

te incorporadas a este mesmo e tinico sistema

mundo (FRANK, 1990, p. 157). Ademais, Frank
argumenta que os processos de acumulacao ti-
picos do sistema mundo tém ocorrido de forma
continua e cumulativa ao longo dos tltimos

cinco mil anos de desenvolvimento.

Janet Abu-Lughod (1991), por sua vez, defende
a ideia de que antes de haver uma ascensao do
mundo ocidental, houve um anterior declinio
do mundo oriental, e foi justamente a involu-
¢ao desse sistema preexistente que facilitou o
avango europeu. Em seu livro, ela se esforca
para mostrar que, no século XIII, desenvolveu-
-se uma economia comercial internacional
capaz de alcancar toda a regido entre o Norte
da Europa Ocidental e a China, envolvendo
mercadores e produtores numa extensa rede de
trocas, que, embora incluisse uma significativa
porcao de produtos primarios, particularmente
em trocas ocorridas em percursos menores, era
sustentada essencialmente por bens manufatu-
rados, sem os quais o comércio de longa distan-

cia provavelmente nio se teria mantido. Muito

4 Na percepgdo de Wallerstein, a utilizagdo do hifen na
terminologia sistema-mundo, e em suas duas subcategorias,
economias-mundo e impérios-mundo, é imprescindivel justa-
mente para enfatizar que ndo se tratam de sistemas, economias
ou impérios do mundo inteiro, mas sim de sistemas, economias
e impérios que representam uma entidade especifica, mas

que nao necessariamente cobrem toda a extensio do globo
(WALLERSTEIN, 2004, pp.16-17). Outros autores, como André
Gunder Frank (1990; 2000), partem de entendimentos distintos
e simplesmente nao separam o termo com o hifen. Nas pala-
vras de Wallerstein: “My ‘world-system’ is not a system ‘in the
world’ or ‘of the world’. It is a system ‘that is a world’. Hence
the hyphen, since ‘world’ is not an attribute of the system.
Rather the two words together constitute a single concept.
Frank’s system is a world system in an attributive sense, in

that it has been tending over time to cover the whole world.”
(WALLERSTEIN, 1991, p. 192)



embora o sistema de produgao e comércio dessa
época ndo possa ser comparado com o que
pode ser visto em épocas posteriores, é possivel
afirmar que ele apresentava evidentes avancos
na tecnologia de construgio naval e navegacao,
na forma de organizacéo social da producéo e
distribuicao e nos arranjos institucionais desen-
volvidos para conduzir os negbcios, tais como

parcerias, mecanismos para diversificacdo de in-

vestimentos, técnicas de monetarizagao e trocas.

Assim, ela argumenta que esses fatores nao sao
suficientes para explicar a posterior hegemonia
europeia, uma vez que eles, em grande medida,
ja existiam.

Em sua defesa, Wallerstein destaca que, embo-
ra esteja de acordo com a ideia de que a maioria
dos argumentos geralmente levantados para
defender o ineditismo do capitalismo nessa
época seja equivocado, simplesmente porque
tais elementos, chamados por ele de protocapi-
talistas, ja existiam previamente de uma forma
ou de outra, em nenhum outro periodo hist6-
rico houve tal coisa como um sistema baseado
em uma prioridade estrutural dada e susten-
tada por uma acumulacéo sem fim de capital
(WALLERSTEIN, 1991, pp. 189-190). Em adicao,
Wallerstein argumenta que a mera existéncia
de comércio entre distintas regides nao seria su-
ficiente para criar um sistema. Para tanto, seria
preciso existir uma divisao axial do trabalho
integrando os processos produtivos nas distin-

tas regioes. Assim, na sua visdo, a differentia

specifica que caracteriza a economia-mundo
capitalista seria a producao integrada de bens
para a venda no mercado com o objetivo de
realizar a maxima lucratividade possivel em
um processo de acumulag¢ao sem fim de capital,
capaz de se expandir sem a emergéncia de uma

estrutura politica unificada.

A imperativa e permanente acumulacao de
capital geraria uma necessidade constante

de mudanca tecnolégica e expansao de suas
fronteiras, o que levaria a produgao a continuar
crescendo a medida que novas possibilidades
de lucro continuassem aparecendo. Assim, a
expansao do mundo geografico, motivada e
possibilitada pelo rapido avango tecnolégico,
combinada com o desenvolvimento de métodos
variados de controle do trabalho para diferen-
tes produtos, em diferentes lugares, e com a
criacdo de maquinarias estatais relativamen-

te fortes naqueles que viriam a se tornar os
Estados centrais, teria reunido os fundamentos
para o surgimento dessa nova forma de orga-
nizacao social a partir do longo século XVI. O

argu mento:

As of 1450, the stage was set in Europe but not
elsewhere for the creation of a capitalist world-
-economy. This system was based on two key
institutions, a “world”-wide division of labor and
bureaucratic state machineries in certain areas.
We shall treat each successively and globally.
Then we shall look at the three zones of the

world-economy each in turn: what we shall call
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the semiperiphery, the core, and the periphery.
(WALLERSTEIN, 1974, p. 63)

Em seu esquema analitico, Wallerstein dialoga
com Braudel, que posteriormente elaboraria

a defini¢ao de economia-mundo como uma
adaptacao para o francés (économie-monde) do
termo weltwirtschaft, empregado pelo gedgrafo
alemao Fritz Rorig (1933). Braudel (1996b, p. 16)
destaca que o termo economia-mundo nao se
refere a uma entidade reificada dentro da qual
uma economia ¢ construida, mas sim a relagées
economicas dindmicas que vao progressivamen-
te definindo as fronteiras do mundo social. O
conceito de economia-mundo refere-se a um
amplo espago geografico em constante transfor-
macao, cujas caracteristicas mais importantes
sao0 a existéncia inevitavel de um centro domi-
nante e a sua reparticio em zonas sucessivas de
influéncia. A primeira zona de influéncia seria
composta pelo nicleo dominante e suas regioes
adjacentes; a segunda, pelas chamadas zonas
intermediarias que gravitam em torno desse
nucleo central; e, por fim, em terceiro lugar,
viriam as zonas subordinadas ou periféricas que

completam o sistema.

Desta forma, no esquema analitico proposto
por Wallerstein, as relagoes internacionais
sdo entendidas como complexas interagées
sociais intrinsecas a uma totalidade sistémica
hierarquizada, que se produz como resultado

da existéncia de uma rede global de processos

produtivos interligados, os quais, a medida que
se conectam, engendram determinados vinculos
politicos, econémicos e sociais com o objetivo
de organizar a divisao internacional do trabalho
e operacionalizar a busca pelo principio fun-
damental da acumulacdo sem fim de capital.
Nesta relacao hierarquica de poder internacio-
nal, os Estados mais fortes podem ser inter-
pretados como aqueles que sdao bem sucedidos
no exercicio de determinar o grau de liberdade
dos mercados — e assim proporcionar ou man-
ter vantagens comerciais para os seus agentes
econdmicos em detrimento dos demais — e de
absorver parte significativa dos custos produti-
vos, ajudando os produtores a extrair a maior
fatia possivel do excedente em suas atividades
econémicas (WALLERSTEIN, z2or11a, p. 113).

De acordo com Wallerstein, a histéria dos Esta-
dos modernos pode ser interpretada como um
longo desafio para se criar estruturas suficiente-
mente fortes para defender os interesses de um
grupo de proprietarios-produtores na economia-
-mundo contra outros grupos de proprietarios-
-produtores e também, ¢ claro, contra os
interesses dos trabalhadores (WALLERSTEIN,
2o11a, p. 114). Neste sentido, a forca de um
Estado deve ser medida em relagao ao papel
desempenhado pelos proprietarios-produtores
deste Estado em particular no contexto mais
amplo da economia-mundo a qual ele integra.
Por isso, para os proprietarios-produtores de

uma determinada regido, um Estado forte nao é



simplesmente um Estado com uma extensa bu-

rocracia ou com processos de tomada de decisao

mais arbitrarios. Geralmente, Estados fortes sao

aqueles que conseguem interferir nos merca-

dos em beneficio dos negbcios de seus agentes
.. .. )

econdmicos mais importantes. Assim, a forca

de um Estado mantém correlagao direta com

.

o papel economico desempenhado pelos seus

proprietarios-produtores nacionais no contexto

mais amplo da economia-mundo. Assume-

-se, desta forma, que a ascensao e a expansao

do sistema capitalista sdo fundamentalmente

dependentes do poder dos Estados.

Neste ponto, outra importante referéncia teéri-
co-conceitual que a analise do sistema-mundo
propoe-se a recuperar é a dupla denominagao
utilizada por Braudel como ferramenta analitica
para designar “economia de mercado” e “capi-
talismo” como atividades comprovadamente
distintas, mas que simultaneamente integram
as experiéncias histéricas de desenvolvimen-
to e acabam sendo confundidas. Para Braudel
(1996a), em ambas as atividades, a produgao é
voltada exclusivamente para a troca e as de-
cis6es de investimento sdo determinadas pela
expectativa de lucratividade no mercado. Por
isso, os mercados acabam sendo, na maioria
dos casos, considerados como a caracteristica

essencial do sistema capitalista, o que gera

interpretagdes muitas vezes equivocadas. Na
perspectiva dominante do pensamento econd-
mico e do discurso politico e também na gran-
de midia, os mercados e a economia de mercado
acabam sendo confundidos com o préprio
capitalismo, de forma que o Estado acaba sendo

considerado como oposto a ambos.

De acordo com Braudel, para compreender a
distin¢ao entre economia de mercado e capi-
talismo, € necessario partir da constatagio de
que o mundo da mercadoria e das trocas é um
mundo estritamente hierarquizado, desde as
atividades mais simples até as atividades mais
complexas do mundo dos negécios. Assim, mui-
to embora a esséncia do sistema seja comum, os
mecanismos de que dispoem os agentes eco-
ndémicos nao sao os mesmos. Por isso, Braudel
prop6e um esquema tripartido de analise da
vida econémica: na base, uma vida material
variada, autossuficiente, rotineira; em cima
dela, uma vida econdmica mais bem definida

e que tende a se confundir com a economia de
concorréncia dos mercados; e, no tltimo andar,
a agdo capitalista por exceléncia. Neste esque-
ma, o capitalismo situa-se, portanto, em uma
posicao elevada, no topo da sociedade mercan-
til. Situa-se no monopdlio de direito ou de fato,
na manipulagao dos precos, que s6 é possivel
realmente com certo grau de cumplicidade da

sociedade, obtido por intermédio do Estado.
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Seguindo a trilha deixada pelos argumentos

de Braudel, Wallerstein pontua algumas areas
principais sobre as quais o Estado assegura sua
autoridade, afetando diretamente os interesses
dos agentes econémicos no mercado. Ele desta-
ca que sao os Estados que estabelecem as regras
e as condi¢oes para a circulagao de bens, capital
e trabalho dentro de suas fronteiras, além de es-
tabelecer as regras que protegem os direitos de
propriedade e definem o grau de protecao aos
seus trabalhadores. Ademais, os Estados sao res-
ponsaveis por decidir o percentual dos demais
custos produtivos que serao internalizados pela
maquina publica e por definir quais — e em que
medida — produtos e processos serao protegidos
por meio de praticas monopolistas. Além disso,
os Estados tributam e possuem uma especial
capacidade de interferir externamente para
persuadir decisoes de outros Estados que even-
tualmente afetem empresas em operagao dentro
de suas fronteiras (WALLERSTEIN, 2004, p.
46). Assim, desnudar o relacionamento entre

os Estados e os empreendimentos privados que
atuam no mercado ¢ a chave para entender o

funcionamento da economia-mundo capitalista.

Uma vez que os interesses dos principais
agentes econdmicos sao afetados pelas decisées
politicas ndo apenas de seus proprios Estados,
mas também, em grande medida, sao afeta-
dos pelas decisoes politicas de outros Estados,
em paralelo a expansao da economia mundial

capitalista desenvolve-se uma rede de relagées

politicas movida por um espirito de rivalidade
entre os Estados-nacionais, cada qual objetivan-
do apoiar seus capitais, ampliar a divisao social
do trabalho em seu beneficio, garantir condi-
¢Oes especiais de monopdlio para suas firmas

e aumentar a sua arrecadagdo. Em sintese, de
acordo com a anélise do sistema-mundo, os
Estados coexistem e atuam em uma estrutura
sistémica tinica de poder interestatal, que pode
ser entendida a partir de seus distintos niveis
de forca relativa, onde os Estados mais fortes
sao identificados como centrais e os mais fracos,
como periféricos. Dados o dinamismo do siste-
ma internacional e as especificidades de cada
caso , tende-se a falar em centros e periferias
coexistindo em uma totalidade sistémica identi-

ficada como economia-mundo capitalista.

Desta forma, o conceito de economia-mun-
do capitalista, tal como apresentado por
Wallerstein, define-se por um conjunto de
distintas entidades politicas, culturalmen-
te diversas, que operacionalizam o modo de
producao capitalista em dmbito global. Como
ja mencionado anteriormente, adota-se uma

e A
perspectiva sistémica que compreende o mundo
como uma ampla zona geografica interligada
por distintas relag6es de trabalho e produgao,
que sao organizadas, prioritariamente, para a
busca constante do excedente econémico. Como
resultado, surge uma determinada divisao
internacional do trabalho, caracteristica de cada

periodo histérico em analise, que cumpre com



a funcdo de viabilizar uma crescente troca de
bens essenciais e uma progressiva circulagao de

capital e trabalho por todos os territérios.

Herda-se de Marx a ideia de que, no curso

de sua produgio social, os homens contraem
determinadas relagées sociais de produgao,
necessarias e independentes da sua vontade,
que correspondem a uma determinada fase de
desenvolvimento das suas forcas produtivas ma-
teriais. O conjunto dessas relagées de produgdo
forma a estrutura econdémica da sociedade, base
real sobre a qual se levanta a sua superestru-
tura juridica e politica, e a qual correspondem
formas especificas de consciéncia social. Para
Wallerstein, uma das grandes contribuigées de
Marx foi afirmar que essa dindmica capitalista
acontece de forma continua e sistémica em um
movimento que respeita apenas uma regra fun-
damental, que é investir o excedente e expandir
a producao. Nesta condicdo histérica especifica,
a acumulagdo de capital nao se apresentaria
COmo uma opgao, mas sim como uma necessi-
dade para a propria sobrevivéncia do capitalista.
Ademais, essa dindmica expansiva do sistema
implica, a0 mesmo tempo, uma permanente
dicotomia entre capital e trabalho, o que Marx
denominou subsuncéo real do processo de pro-

dugao ao capital.

Ao se aprofundar sobre a divisao do trabalho,
que na abordagem do moderno sistema-mundo
ganha contornos especificos, Wallerstein pro-

poe uma ampliacdo de sua analise para além do

seu carater funcional. Segundo ele, para captar
a correta dimensao que envolve as relag6es
sociais na economia-mundo capitalista, seria
necessario também se preocupar com a dimen-
sdo espacial da divisao do trabalho, o que signi-
fica que a distribui¢ao desigual do produto nao
deve ser observada apenas do ponto de vista das
classes sociais, mas deve também ser analisada
a partir da perspectiva das distintas regides que
participam do processo produtivo em escala
mundial. Por isso, a retomada da hierarquia
conceitual centro-periferia é tdo importante

em sua analise. Ela serve, essencialmente, para
caracterizar uma diferenciagdo geografica mar-
cada por distintos niveis de forga relativa entre
os Estados, que resultam na apropriacao do

excedente produzido nas periferias pelo centro.

3. A incorporacdo da hierarquia conceitu-

al centro-periferia

A utilizacdo dos conceitos de centro e periferia
na analise dos sistemas sociais remete a propria
sistematizacao do pensamento econémico. En-
tretanto, nas correntes classicas e neoclassicas,
a questao espacial era considerada tao somente
uma variavel exégena na analise dos custos
comparativos, de modo que apenas deveria ser
levada em conta a medida que a localizacao de
determinados fatores produtivos significasse
alguma alteragdo mais substancial nos custos

de producédo. No pos-1945, de termos acessorios,
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centro e periferia transformam-se em duas
categorias analiticas essenciais para se carac-
terizar a estrutura hierarquizada da economia
mundial. Essa nova interpretacao conceitual foi
influenciada, em grande medida, pelos cha-
mados tedricos do imperialismo, que trouxe-
ram a discussao sobre os Estados-nacionais e
suas guerras para dentro da pesquisa sobre os
processos de concentracao e centralizagido do

capital.

Em linhas gerais, os teéricos do imperialismo
estudavam o surgimento e a expansao de impé-
rios rivais que se fortaleciam a partir da subs-
tituicdo da livre concorréncia capitalista pelos
monopolios capitalistas. Com eles, a questao
espacial e a hierarquia de poder internacional
ganharam enorme centralidade, mesmo que

a margem dos principais centros de pesquisa
europeus e norte-americanos. O legado de au-
tores como Rudolph Hilferding, John Hobson,
Nicolai Bukarin e Lenin influenciou de forma
significativa os trabalhos de uma perspectiva
mais critica de analise econdmica, que, desde
entdo, comecou a se desenvolver especialmente
em partes do mundo primario-exportadoras e
com setores industriais ainda pouco desenvolvi-
dos. Na América Latina, em meados do século
XX, comecaram a se destacar dois conjuntos

de autores que foram referéncias fundamentais
para a posterior analise do sistema-mundo: os

cepalinos e os teéricos da dependéncia.

Tanto os trabalhos realizados no 4mbito da
Comissao Econémica para a América Latina

e o Caribe (CEPAL) como o conjunto de pu-
blicagbes sobre a dependéncia questionavam o
pensamento econémico dominante, particular-
mente as teorias da modernizagao, amplamente
disseminadas pelos principais centros de pes-
quisa dos pafses desenvolvidos. De uma forma
geral, boa parte dos economistas e cientistas so-
ciais dessa época apoiava-se numa perspectiva
de longo prazo, que apontava para o progresso
de todos os paises por meio de trajetorias parti-
culares que convergiriam para niveis similares
de renda no futuro. Assumia-se que os Estados
mais desenvolvidos poderiam servir de modelo
para os menos desenvolvidos na formulacao de
politicas de carater universal, capazes de condu-
zir todos pelo caminho da prosperidade econé-
mica. Especializacao produtiva, promocao das
exportagées, abertura aos investimentos exter-
nos e aceitacao do sistema de precos de mercado
eram algumas estratégias econdmicas, de vali-
dade supostamente universal, defendidas como
caminhos praticamente certos para a replicagao
do modelo de desenvolvimento das economias

mais avancadas no restante do mundo.

A disseminacao dessa ideia pelo mainstream do
A . . .
pensamento econémico foi favorecida pelo em-
penho dos norte-americanos em torno da afir-
macao de sua hegemonia no contexto geopoliti-
co do imediato pds-guerra, o que fez com que,

rapidamente, o conceito de desenvolvimento



se tornasse objetivo principal da maioria das
politicas nacionais’. Assim como o pensamento
social burgués iluminista falava em progresso

e riqueza das nagoes, o discurso dominante no
pobs-guerra passou a falar em desenvolvimen-
to. Desde entdo, intensificou-se o processo de
homogeneizacao de culturas e tradi¢oes em
favor de um modelo de crescimento econémico
e estilo de vida tipico das economias industriais
avangadas. Assumia-se a existéncia de uma line-
aridade comum a todas as trajetorias de desen-
volvimento. Ao mesmo tempo, foi arquitetada a
estrutura basica de governanca politica global,
cujo propdsito principal era estabelecer uma co-
operagdo internacional para o desenvolvimento

de todas as nagoes.

O problema, contudo, foi que o conjunto dessas
iniciativas politicas tendia a gerar a integracao
do mercado internacional sem alterar as condi-
¢Oes gerais em que se davam as antigas relagoes
de produgéo e poder. Neste contexto, surgiu

a primeira grande critica a ordem econémica
internacional estabelecida no pés-guerra, que
se popularizou a partir do trabalho seminal de
Ratl Prebisch (2000), apresentado em 1949, na
introdugdo ao primeiro Estudo Econémico da
América Latina, realizado pela entao recém-
-criada Organizacdo das Nag6es Unidas. Foi jus-
tamente neste momento que 0s termos centro

e periferia foram recuperados e trazidos para o
ntcleo de uma nova teoria sobre a dindmica do

sistema internacional. O problema identificado

por Prebisch era justamente o fato de a econo-
mia internacional expandir-se a partir de uma
difusao assimétrica do progresso técnico, o que
gerava o subdesenvolvimento em determinadas

partes do mundo.

No dmbito da CEPAL, foi ganhando espago

a ideia de que os termos centro e periferia
deveriam ser retrabalhados com a finalidade

de caracterizar um sistema de relagbes econo-
micas internacionais configurado a partir de
flutuagoes ciclicas que ocorreriam de forma
polarizada e antagénica na esfera da economia
mundial. Estes argumentos chocavam-se com a
ideia ricardiana das vantagens comparativas e
do livre comércio internacional, que embasava
boa parte dos trabalhos publicados no dmbito
das principais organizagées internacionais. Eles
questionavam, principalmente, o postulado de
que a partir da divisdo internacional do traba-
lho e do livre comércio mundial seria possivel
chegar a um equilibrio técnico e econdmico

entre os paises do centro e da periferia do

5 De acordo com Wallerstein, ser hegeménico significa

possuir um grau de eficiéncia produtiva que lhe permita levar
vantagens competitivas em relagdo aos demais Estados centrais
e, consequentemente, beneficiar-se de mercados cada vez
mais livres. Por isso, para levar vantagem de sua superioridade
produtiva, um Estado deve ser forte o suficiente para prevenir
ou minimizar os efeitos de eventuais barreiras politicas ao livre
fluxo dos fatores de produgio. Dessa forma, para preservar
suas vantagens, as for¢as econémicas dominantes devem apoiar
e encorajar determinados movimentos culturais e intelectuais
e ideologias , pois dizer que um Estado foi hegeménico durante
um periodo significa dizer também que este Estado foi capaz
de impor um conjunto de regras ao sistema interestatal e,
assim, de criar um ordenamento politico internacional em
beneficio de seus interesses (WALLERSTEIN, 201 I3, p. 38).
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sistema mundial. Argumentava-se que, devido
as disparidades das estruturas produtivas nos
polos centrais e periféricos, a premissa de que
a periferia realizaria o catch up em relagao ao

centro era, simplesmente, insustentavel.
bl b

Partindo de um estudo sobre o sistema de pre-
¢os internacionais entre o fim do século XIX e
inicio do XX, Prebisch afirmou que, em decor-
réncia de fatores estruturais, o poder de compra
dos paises periféricos tendia a se deteriorar

em relagdo ao dos paises centrais. Em virtude
de suas estruturas produtivas heterogéneas e
especializadas, as periferias do sistema interna-
cional estariam fadadas a um comportamento
passivo frente aos pafses centrais, que possufam
estruturas produtivas mais homogéneas e diver-
sificadas. A diferenga nos processos produtivos
do centro e da periferia causaria uma constante
deterioragdo dos meios de troca entre os polos,
onde o centro sairia sempre beneficiado. Para
Prebisch, enquanto o centro retinha integral-
mente os beneficios de seu progresso técnico, a
periferia repassava parte de seu proprio progres-
so técnico para o centro. A explicagdo para isso
residia inicialmente em duas constatagoes basi-
cas: uma, de que a elasticidade-renda da deman-
da por produtos industriais era maior do que a
da demanda por produtos primarios, e outra,

de que a maior coesao da forca de trabalho no
centro fazia com que um aumento de produtivi-

dade na inddstria, ao invés de significar apenas

maiores lucros e menores precos finais, signifi-
casse também aumento nas taxas de remunera-

cao do fator trabalho.

O desenvolvimento dessa ideia apontava para a
constatacao de que os salarios no centro cres-
ciam a taxas mais elevadas do que na periferia,
de forma que se gerava maior expansio do
consumo no centro e, por conseguinte, maiores
taxas de acumulacao. Por isso, a0 mesmo tempo
em que o crescimento dos salarios a uma taxa
sustentavel no centro garantia a expansao do
consumo, ele também tendia a gerar supera-
cumulagdo e forcava uma busca constante por
novas oportunidades de investimentos, que era
minimizada pelo recurso aos direitos de mo-
nopdlio. Para minimizar a necessidade de se
ampliar os investimentos produtivos, recorria-se
aos expedientes monopolistas, que permitiam,
por um lado, o uso nio produtivo do excedente
no centro em itens como servicos de bem-estar,
propagandas e gastos militares, por exemplo,

e, por outro lado, subordinavam a periferia a
condic¢ao de fornecedora de matérias-primas
baratas e mercados para produtos valorizados e
capitais do centro. Assim, as relagc6es economi-
cas internacionais mantinham-se favoraveis ao

centro do sistema.

Diferentemente da interpretacao ricardiana,
sugeria-se que, para corrigir tais efeitos assi-
métricos, o comércio internacional deveria ser

orientado mais pelas decisoes politicas e menos



pelos seus proprios mecanismos autorregula-
dores. Essa ideia foi também desenvolvida e
reformulada por uma série de outros econo-
mistas e cientistas sociais ao longo das décadas
de 1960 e 70, que, de uma forma ou de outra,
criticavam as chamadas teorias da moderniza-
¢ao, em especial o pressuposto de que haveria
certa linearidade comum a histéria de desenvol-
vimento de todos os paises. O impacto gerado
pelo conjunto de seus trabalhos representou
um grande avanco do pensamento critico em
relagdo as vertentes econdémicas dominantes.
Em pouco tempo, todos os principais centros
de pesquisa, inclusive nos paises mais desen-
volvidos, acabaram reconhecendo o nascimento
de uma nova escola de pensamento, que foi
responséavel, em grande medida, pela populari-
zacao da hierarquia conceitual centro-periferia.
Apesar de sua heterogeneidade metodolbgica,
esses autores ficaram conhecidos como tedricos

da dependéncia.

Dentre as principais contribui¢6es dessa nova
escola, destacava-se o argumento, enfatizado
por André Gunder Frank, de que o subdesenvol-
vimento nio era uma etapa atrasada do desen-
volvimento, mas sim o resultado de um proces-
so histérico de desenvolvimento da economia
mundial, que se caracterizava pela formacao de
uma relagao centro-periférica, aprofundada pela
divisao social do trabalho em escala mundial.
Em linhas gerais, considerava-se o subdesen-

volvimento de forma estreitamente conectada

com a expansdo dos paises industrializados, de
modo que desenvolvimento e subdesenvolvi-
mento apresentar-se-iam como dois aspectos de
um mesmo processo de transformacgao econd-
mica, cujas implicagées manifestar-se-iam nao
apenas externamente, mas também sob diversas
formas na estrutura interna dos paises. Para
Teotonio dos Santos, um dos principais nomes
desse entdo emergente movimento intelectual,

a teoria da dependéncia representou um esfor-
¢o critico para compreender as limitagoes de
um desenvolvimento iniciado num periodo
histérico em que a economia mundial ja estava
constituida sob a hegemonia de enormes grupos
economicos e poderosas forgas imperialistas
(SANTOS, 2000).

Nos anos 1970, movido por essa mesma perspec-
tiva critica, Wallerstein passou a sugerir que a
conceituagao centro-periferia deveria ser enten-
dida em sua totalidade sistémica para descrever
uma divisao axial do trabalho intrinseca a eco-
nomia-mundo capitalista. A utilizacao do termo
axial para caracterizar a divisdo internacional
do trabalho tinha por objetivo destacar a ampli-
tude geografica da economia-mundo capitalis-
ta, cujo fluxo de capitais teria, como ponto de
partida e destino, um eixo central. Neste caso,
a divisdo do trabalho entre as distintas regioes
seria estabelecida de acordo com o interesse

dos Estados mais fortes em garantir aos seus
agentes econdmicos o controle sobre o sistema

produtivo e comercial, absorvendo, assim, uma
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parcela sempre maior do excedente econémico
produzido em escala mundial. Ademais, em
funcao das trocas desiguais, os Estados fortes,
que desempenham o papel de eixo central, ndo
apenas concentrariam espacialmente o maior
volume de capitais, como também seriam
capazes de absorver integralmente o exceden-
te gerado pelos seus trabalhadores e ainda de
absorver parcialmente o excedente gerado pelos

trabalhadores em outras regioes.

Desta forma, na analise do sistema-mundo,

as relagcoes assimétricas que caracterizam a
economia-mundo capitalista passaram, entao,

a ser entendidas a partir da incorporagao dos
conceitos de centro e periferia, tal como retra-
balhados pela tradigio critica de pensamento
latino-americano a partir de meados do século
XX. Esses dois conceitos foram retomados com
ares de centralidade justamente porque buscam
significar uma ruptura estrutural no funciona-
mento do sistema internacional, relacionando

a capacidade produtiva dos paises e o grau de
lucratividade dos seus processos produtivos
com a posicao relativa que cada um deles ocupa
na hierarquia de poder da estrutura capitalista
internacional. Quanto mais lucrativos se mos-
tram os processos produtivos em um determi-
nado Estado, mais ao centro esse mesmo Estado
tende a ser classificado. Inversamente, quanto
menos lucrativos os processos produtivos, mais

periféricos os Estados.

Embora a terminologia centro-periferia refira-
-se a uma relacao entre processos produtivos

e seus distintos niveis de lucratividade, em
sentido figurado, ela é utilizada também na
classificacdo dos paises, de forma que é possivel
falar em Estados centrais e periféricos. Para
entender o que isso significa em termos pra-
ticos, Wallerstein sugere que é preciso partir
da constatacao basica de que o sistema capi-
talista move-se em funcdo dos mecanismos

de mercado, que, como ja observado, nio sao
livres. Muito embora seja certo que o mercado
responde a varia¢bes na oferta e na demanda,
esses dois mecanismos nao sao forcas misticas
que se encontram de forma aleatéria e impre-
visivel — sdo forgas determinadas institucional
e reciprocamente, o que faz com que a atuagao
dos Estados seja limitada pelos seus niveis rela-
tivos de for¢a. Quanto mais facilmente alguns
Estados conseguem monopolizar determinados
processos, mais eles conseguem concentrar as
formas de trabalho-capital intensivas dentro de
suas fronteiras. Assim, os trabalhos menos qua-
lificados, menos produtivos e menos lucrativos

tendem a se localizar nas periferias.

De acordo com Wallerstein, a diferenca entre
as distintas realidades no centro e na periferia

pode ser observada tanto nas grandes fases de



expansio como nas de retracao da economia-
-mundo®. Em momentos de retragao, os Estados
centrais frequentemente continuam a prosperar,
enquanto os Estados periféricos experimentam
tanto involu¢ao quanto evolugdo. Em outras
palavras, durante as grandes fases deflacio-
narias, as periferias podem até experimentar
alguns breves momentos de prosperidade, mas
eles sdo inevitavelmente intercalados por gran-
des periodos de retracdo econémica. Por outro
lado, em fases de expansao, como se tende a
criar mais oferta do que demanda ao longo do
tempo, cedo ou tarde, a demanda passa a ser in-
suficiente para a crescente expansao produtiva.
O argumento é que, sob estas condicées, duas
estratégias podem minimizar tal disparidade:
uma reversao na expansao produtiva, que pode
ser interrompida ou arrefecida, e uma maior
distribuicao de renda, que pode gerar um rear-
ranjo na demanda global, permitindo, assim,
uma nova fase expansiva. O problema ¢ que a
produgdo tende a diminuir seu ritmo justamen-
te nos Estados periféricos e a redistribuicao

de renda tende a ocorrer nos Estados centrais,
evidenciando, mais uma vez, as assimetrias

entre centro e periferia (WALLERSTEIN, 2o11a,
p- 130).

Apesar da clara distincdo entre essas duas
realidades, centro e periferia sao dois concei-
tos que apenas fazem sentido se utilizados de
forma complementar, ou seja, para significar

uma antinomia sistémica que se manifesta

espacialmente, mas que nao implica na divisi-
bilidade do sistema econémico internacional,
uma vez que 0s Centros nio existem sem as
periferias. Na construgao analitica do sistema-
-mundo, o que existe ndo sio diferentes econo-
mias nacionais com leis proprias de funciona-
mento, mas sim um inico sistema econdmico
capitalista com diferentes setores executando
diferentes fungoes, sendo que a unidade do
sistema é mantida pela divisao social do tra-
balho, que cumpre com a funcao de organizar
globalmente a produgao capitalista de bens e
mercadorias. Assim, o capitalismo pode ser
definido como uma economia-mundo composta
por regioes produtivas centrais, periféricas e
semiperiféricas, integradas por mecanismos de
mercado distorcidos em funcao da forga relativa

de Estados rivais.

Na visao de Ekholm e Friedman (1982), centro
e periferia nao sio conceitos definidos apenas
em termos do padrao de exportages e importa-
¢oes de determinada regido. As relagoes centro-

-periféricas referem-se a distintas posi¢oes

6 Neste ponto,Wallerstein refere-se as tendéncias secula-
res. Em sua andlise, ele parte de uma premissa que é tanto
conceitual quanto empirica, assumindo que alguns fenémenos,
chamados pela literatura francesa de trends seculaires, consti-
tuem longos ciclos inflacionarios e deflacionarios. Considera-
-se que o periodo entre os anos 1000 e 1450 d.C. seria um
periodo inflaciondrio, seguido por um periodo deflacionario
entre os anos 1450 e 1700 d.C., que, por sua vez, teria aberto
o caminho para um novo periodo inflaciondrio. Nesses longos
periodos identificados, toma-se como parametro a expansio
e contragao de, pelo menos, trés fatores cruciais: a populagao,
a atividade econdmica e os precos (WALLERSTEIN, 201 Ia,

p-xiii).
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estruturais que dizem respeito ao total de acu-
mulagdo. A posse de commodities extremamente
valorizadas pode permitir uma acumulagao
desproporcional para certas regioes dentro de
um sistema econémico mais amplo. Para eles,
sistemas centro-periféricos sio, por defini¢do,
imperialistas, na medida em que o centro de
um determinado sistema acumula riquezas com
base na producdo de uma area mais ampla. A
existéncia de tais sistemas de troca esta rela-
cionada — e é reforcada — com a emergéncia de
determinadas hierarquias locais e processos de
dominacao de classe, que se integram por meio
de padroes diferenciados. Enquanto no centro
as classes dominantes vao se tornando cada vez
mais elaboradas (aristocracias fundiarias, buro-
cratas, mercadores, etc.), na periferia a estrutura
de classes é dominada de forma mais ou menos
restrita por um grupo cada vez mais seleto, que
¢ responsavel por intermediar as exportagées e

importagoes.

Por fim, vale observar que estruturas centro-
-periféricas sao drasticamente instaveis, parti-
cularmente porque os centros enfrentam uma
grande vulnerabilidade externa em termos de
suprimento e mercados, que sdo dificeis de
controlar. Como resultado da dificuldade de
manter o pleno controle sobre areas externas,

a evolugao histérica das relages econémicas
internacionais acaba se mostrando um processo
necessariamente descontinuo. Assim, centros

invariavelmente colapsam e sao substituidos

por outros, que se transformam em novos cen-

tros de acumulagao. De acordo com a anélise

do sistema-mundo, a medida que se aumenta
z . - . A

o nivel de organizacao social, o fenémeno de

ascensdo e queda dos centros tende a se tornar

mais continuo.

4. A atualidade da analise do sistema-

mundo e da conceituacdo centro-periferia

Para entender a atual influéncia da anélise do
sistema-mundo e sua proposta de retomada

da conceituacao centro-periferia no estudo das
relagbes internacionais, é preciso, antes de tudo,
ter em conta a amplitude conceitual e metodo-
logica que este tipo de abordagem representa.
Atendo-se apenas ao conjunto de ideias contido
nos primeiros trés volumes do Moderno Sistema-
-Mundo de Wallerstein, é possivel organizar o
pensamento em torno de cinco ou seis concei-
tos orientadores basicos , que se ramificam em
pelo menos duas dezenas de outras categorias
analiticas que lhes servem de suporte, dentro
das quais se encontra a hierarquia conceitual
centro-periferia. A ideia geral, como ja mencio-
nada, ¢ a de que um sistema-mundo pode ser
definido como uma totalidade espaco-temporal
cuja amplitude do espaco corresponde a exten-
sao da divisao social do trabalho existente e
cuja amplitude temporal define-se pela pro-
pria longevidade dessa divisao do trabalho,

que reproduz o seu “mundo” enquanto uma



totalidade social. Tal esforco de sintese analiti-
ca busca uma ampla compreensao dos proces-
sos de transformacao social, particularmente
daqueles proprios ao assim chamado sistema-

-mundo capitalista.

Partindo de uma construcao analitica que se
propoe a compreender a origem, os mecanis-
mos de operacao e as tendéncias seculares do
sistema capitalista (WALLERSTEIN, 1976, pp.
349-350), era de se esperar que, cedo ou tar-

de, questionamentos sobre a validade de suas
hipéteses aparecessem. No caso de Wallerstein,
tais questionamentos apareceram tao logo o
primeiro volume de sua obra foi publicado, o
que também nao deixa de ser uma evidéncia da
magnitude de seu impacto. Uma de suas criti-
cas mais contundentes foi elaborada por Theda
Skocpol, pouco depois de sua publicagao. Parte
de sua critica recai sobre o fato de Wallerstein
enfatizar a rivalidade do sistema interestatal e
o peso que a forca dos Estados possui em uma
analise que se supoe nao centrada nos Estados-
-nacionais enquanto objetos mais importantes
de anélise (SKOCPOL, 1977, p. 1080). Em adicdo,
outras criticas recafam sobre a estrutura do tex-
to, considerada por vezes dispersa, sua énfase
nas determinag6es econémicas do mercado e os
constantes recursos a acontecimentos histéricos
como fatores explicativos para as crises e trans-
formacoes sistémicas, muitas vezes tidos como
meras teleologias (MARKOFF, 1977; SANDER-
SON, 2005).

Em uma espécie de autocritica, Wallerstein
argumenta que, por muito tempo, esfor¢ou-se
para resistir a ideia de se referir ao fruto de seu
trabalho como teoria do sistema-mundo. Segun-
do ele, embora o termo teoria tenda corretamen-
te a evocar o conceito de uma série de ideias
interconectadas de forma coerente, rigorosa e
clara, que permite alguém extrair explicagées
sobre a realidade empirica, na verdade, ele tam-
bém denota o fim de um processo de generaliza-
¢ao e, portanto, a conclusao de um pensamento,
mesmo que provisoriamente (WALLERSTEIN,
2002, p. 358). A elaboracao de explicagoes plausi-
veis ou minimamente adequadas acerca do estu-
do de fendmenos sociais complexos leva, muitas
vezes, a uma prematura conclusao de que
alguém chegou a uma teoria sobre determinado
assunto, o que pode ser contraprodutivo para o
proprio trabalho de pesquisa. Por isso, Wallers-
tein insiste na utilizacdo do termo “anélise do
sistema-mundo” para descrever o seu trabalho,

ao invés de teoria.

Assim, a atualidade da perspectiva do sistema-
-mundo em sentido mais amplo encontra-se
justamente no seu carater histérico, critico e
aberto ds mais distintas contribui¢bes. Assim
como destaca Chamsy El-Ojeilion (2015), apa-
rentemente é mais produtivo tomar as afirma-
¢oes e contribui¢oes conceituais de Wallerstein
como problemas e hipoteses levantadas, e nao
como solugdes tedricas fechadas. Desta forma,

podemos toma-las como estimulos para futuras
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elaboragoes, argumentagbes e novos cami-
nhos de pesquisa. Para além dessa constatacao
fundamental, o trabalho de Wallerstein é uma
referéncia essencial por marcar uma inflexao no
pensamento social, reforcando uma perspecti-
71 )
va de analise critica que volta novamente a ser
atacada neste inicio do século XXI, em plena
fase de contraofensiva neoliberal. Por isso, recu-
perar a analise do sistema-mundo ¢ uma valiosa
ferramenta no embate contemporaneo contra
a tentativa de renascimento da hegemonia do
pensamento tinico, que tem demonstrado forga
a medida que reaparece nos debates politicos,

A . Va .
econémicos e na grande midia.

De forma bastante objetiva, pelo menos cinco
ideias retrabalhadas pelos analistas do sistema-
-mundo continuam atuais e devem servir como
base para a organizacdo do pensamento social

e a defini¢ao das agendas de pesquisa. Em pri-
meiro lugar, a superacgao das clivagens intelec-
tuais resultantes de processos exacerbados de
especializagdo do conhecimento cientifico e, por
extensio, o reconhecimento das limitag¢ées do
pensamento nomotético. Em segundo lugar, a
recuperac¢ao do materialismo histérico e dia-
lético como método de analise dos fendmenos
sociais, essencialmente no entendimento de que
h4 uma dupla transformacao dos sujeitos a me-
dida que desenvolvem as suas forgas produtivas
e que a estratificacao da sociedade em classes
sociais esta diretamente relacionada com o grau

de desenvolvimento dessas for¢as produtivas.

Em terceiro lugar, o resgate da correta distin-
¢ao conceitual entre capitalismo e economia de
mercado, tal como realizada, de forma brilhan-
te, por Fernand Braudel em sua trilogia Civi-
lizagdo Material, Economia e Capitalismo. Em
quarto lugar, a compreensao de que a totalidade
sistémica — e nao os Estados-nacionais — é o ob-
jeto de analise mais adequado para o estudo dos
processos de desenvolvimento e transformagao
social no ambito da economia-mundo capita-
lista. E, por fim, o reconhecimento da validade
da hierarquia conceitual centro-periferia e de
sua direta associagdo com o nivel de desenvolvi-
mento das forgas produtivas - desenvolvimento

tecnologico.

Na auséncia de novas conceituagoes capazes
de sintetizar as assimetrias internacionais, que
continuam demonstrando uma clara tendéncia
de crescimento, a retomada da hierarquia con-
ceitual centro-periferia continua atual, espe-
cialmente no tratamento das questées relativas
ao acesso a novas formas de conhecimento e
tecnologias, um dos temas mais sensiveis e
complexos da agenda internacional. Dada a
propria dindmica instavel do sistema interesta-
tal, é dificil lancar mao dos conceitos de centro
e periferia como modelos tedricos conclusivos,
por isso, a classificacao de pafses com base
nesta hierarquia conceitual pode parecer por
vezes complicada e muito subjetiva. Entretan-
to, a0 mesmo tempo em que tomamos a ideia

de totalidade sistémica enquanto objeto mais



adequado a analise, somos forcados a relativizar
a capacidade de poder e de produgao dos Esta-
dos envolvidos quando precisamos classifica-los.
Resta, portanto, a estratégia de associar o nivel
de desenvolvimento das forcas produtivas dos
distintos pafses com a sua posicao relativa na
hierarquia de poder do sistema internacional,
para, entdo, classifica-los como centrais ou

periféricos.

Por fim, mas ndo menos importante, é preciso
desmistificar o conceito de desenvolvimento en-
quanto mérito alcangado pelos Estados a partir
apenas de iniciativas enddgenas. E preciso fazer
a correta associagao do discurso global das
principais institui¢ées internacionais com os
reais interesses escusos das politicas de coope-
racao disseminadas pelos Estados mais fortes.
Em adicao, deve-se questionar os reais bene-
ficios dos esforgos de cooperagao que tendem

a nivelar os acordos internacionais como se os
distintos atores possuissem de fato condig¢oes
equiparaveis de competicao. Neste sentido,
recuperar a dindmica da rivalidade interestatal
presente na analise do sistema-mundo é fun-
damental. A correta identificacdo de centros

e periferias e da dindmica de funcionamento
da economia-mundo capitalista é mais do que
suficiente para refutar as teses que defendem

o livre mercado enquanto estratégia de aproxi-
macao entre as distintas realidades economicas
internacionais. Ela é também suficiente para ex-

plicar os desequilibrios econ6micos que geram

impactos importantes sobre as negociagoes
politicas internacionais e, por isso, permanece

tao atual.
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