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Resumo

O objetivo geral deste artigo ¢ o fazer balango critico do processo de desenvolvimento
econdmico do Brasil durante os governos liderados pelo Partido dos Trabalhadores a
partir de 2003. O objetivo especifico ¢ analisar trés hipdteses: (i) o Modelo Liberal
Periférico (MLP), adotado no governo Fernando Henrique Cardoso (1995-2002),
tem se consolidado nos governos Lula (Luis Inacio Lula da Silva) e Dilma Rousseff
desde 2003; (ii) o legado dos governos do PT ¢ o fraco desempenho da economia
brasileira quando se consideram os padrdes historicos do pais; e (iii) nos governos
do PT o fraco desempenho da economia brasileira ¢ evidente pelos atuais padroes da
economia mundial.
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Introducao
O objetivo geral deste artigo ¢ fazer balango critico do processo

de desenvolvimento econdmico do Brasil durante os governos liderados
pelo Partido dos Trabalhadores a partir de 2003. O objetivo especifico ¢
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analisar trés hipoteses: (i) ha continuidade do Modelo Liberal Periférico
(MLP) que ¢ adotado no governo FHC (Fernando Henrique Cardoso)
e consolidado nos governos Lula (Luis Inacio Lula da Silva) e Dilma
(RoussefY);' (ii) o legado dos governos do PT ¢ o fraco desempenho
da economia brasileira quando se consideram os padrdes historicos
do pais; e (iii) nos governos do PT o fraco desempenho da economia
brasileira ¢ evidente pelos atuais padrdes da economia mundial.

A vitoria eleitoral da Frente Democratica e Popular em 2003,
sob a lideranca do Partido dos Trabalhadores (PT), gerou a expectativa
de que haveria ruptura com o modelo liberal aplicado no pais a partir
de 1990. A “mudancga de rota” geraria um processo dindmico de
desenvolvimento econdmico visto que a trajetoria ideoldgica e politica
do PT era no campo da esquerda. Quando completa 10 anos de governo,
depois de dois mandatos de Luis Inacio Lula da Silva e durante o
mandato de Dilma Rousseff, o proprio PT apresenta balanco dos 10
anos de governo e destaca a ruptura com o modelo neoliberal (Partido
dos Trabalhadores, 2013). Nesse documento, o ponto central € que os
governos do PT teriam representado ruptura com o neoliberalismo e
estariam aplicando o modelo desenvolvimentista e, ademais, em relagao
ao desempenho econdmico, o periodo 2003-12 teria sido o “decénio
glorioso” ou o “decénio que mudou o Brasil” (Ibid, p. 8 e p. 17).2

O proéprio PT, no balango dos 10 anos de governos petistas, faz a
comparac¢do dos desempenhos econdmicos nos governos Lula e Dilma
e com o desempenho nos governos de Fernando Henrique Cardoso
(1995-2002). (Ibid) Esse tipo de enfoque, ainda que ndo seja incorreto,
¢ insuficiente na medida em que deixa de lado duas comparagdes
relevantes. A primeira ¢ a comparagdo do desempenho da economia
brasileira nos governos petistas com o desempenho em outros periodos
da historia econdmica do pais e ndo somente no governo FHC. A
segunda envolve a avaliagdo do desempenho econdmico do Brasil
comparativamente ao do resto do mundo. Ou seja, a avaliacdo do
documento O decénio que mudou o Brasil (Partido dos Trabalhadores,
2013) tem duas grandes auséncias: a perspectiva historica e acomparagao
com as experiéncias internacionais recentes. Neste artigo, procura-
se superar estas deficiéncias metodologicas tendo como referéncias o
padrao historico e o padrao internacional.
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Na secdo 1, discute-se a hipdtese de manutencdo do Modelo
Liberal Periférico durante os governos petistas. Na se¢ao 2, analisa-
se, em perspectiva historica, o desempenho macroecondmico durante
os governos petistas. A se¢do 3 discute o dinamismo econdmico
associado a geracdo de renda e a acumulacdo de capital segundo
o padrao internacional. Esse padrao também ¢ usado na secdo 4
que examina a desestabilizagdo macroecondmica no front interno
(inflagdo) e no front externo (balango de pagamentos). A se¢do 5 foca
na vulnerabilidade externa estrutural causada pelo passivo externo
liquido. A se¢do 6 analisa o custo de carregamento das reservas
internacionais, cujo aumento ¢ considerado como “conquista notavel”
no periodo 2003-12. A se¢do 7 retoma a comparagdo com o padrao
internacional e avalia os desequilibrios de fluxos e estoques relativos
as finangas publicas. A secdo 8 destaca a elevagdo significativa
do endividamento e da inadimpléncia das empresas. A secao 9
foca no aumento extraordinario das pessoas fisicas endividadas e
“negativadas” a partir de 2003. A ultima secdo apresenta sintese dos
principais resultados.

Modelo Liberal Periférico

No conjunto de estudos sobre a evolugdo da economia brasileira
a partir de 2003 alguns analistas concluem que “o Brasil mudou de
rota” visto que houve ruptura com o projeto neoliberal (Partido
dos Trabalhadores, 2013, p.9; p.16; Morais & Saad-Filho, 2011;
Mercadante, 2010; Barbosa & Dias, 2010; Sader & Garcia, 2010; ¢
Mercadante, 2006). Segundo esses analistas, a ruptura com o modelo
liberal implicaria, inclusive, transformagdes estruturais € novo modelo
desenvolvimentista no pais com grandes transformacdes, reversao de
tendéncias estruturais e predominancia da visdo desenvolvimentista nas
politicas dos governos petistas. Esta tltima tese ¢ contestada a partir da
evidéncia empirica de que nao houve mudancas estruturais na economia
brasileira no sentido do modelo desenvolvimentista; muito pelo
contrario, as mudangas foram na dire¢do inversa (desenvolvimentismo
as avessas) (Gongalves, 2012a; Gongalves, 2013a).
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Difunde-se, ainda, o argumento de que “os dez ultimos anos
mudaram o Brasil, permitindo reverter a decadéncia induzida pela rota
da neocolonizacao neoliberal” (Partido dos Trabalhadores, 2013, p.5).
Esta secdo trata de apresentar evidéncia que ¢ diametralmente oposta a
este argumento; ou seja, que a partir de 2003 houve o aprofundamento
do Modelo Liberal Periférico (MLP), conforme discutido em outros
trabalhos (Paula, (Org.), 2003; Paula, (Org.), 2005; Filgueiras &
Gongalves, 2007, Gomes e Pinto, 2009; Carcanholo, 2010a; Pinto,
2010; Sampaio Jr., 2012; Gongalves, 2013a).} A anélise empirica foca
em indicadores de liberalizacdo economica no Brasil no passado recente
e, particularmente, a partir de 2003. A Tabela 1 apresenta os indicadores
de Liberalizacdo Econdmica calculados pelo Instituto Fraser e pela
Fundacao Heritage.*

Tabela 1. Liberalizacio econdmica, Brasil
Indices Instituto Fraser e Fundagio Heritage: 1995-2013

1995 4,7 1.4 14 51,4 6,2 6,2
1996 49 13 13 48,1 9,0 -10,1
1997 5.2 1,1 12 52,6 -4,7 5,5
1998 5.4 1,0 -1,0 52,3 4.9 -6,8
1999 5.7 -0,8 -0,9 61,3 3,7 2,0
2000 5.9 -0,7 0,8 61,1 3,0 2,0
2001 5.9 -0,7 -0,7 61,9 2,7 1.8
2002 6.2 0,4 0,5 61,5 2.3 2,4
2003 6,0 0,7 0,8 63,4 3.8 45
2004 6,0 -0,6 0,7 62,0 2.4 3,1
2005 6,3 0,5 0,6 61,7 2,1 3,5
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2006 6,2 -0,6 -0,8 60,9 1,0 1,8

2007 6.2 -0,7 0,8 56,2 3.9 3.4

2008 6,4 -0,4 0,5 56,2 4,0 3,8

2009 6,3 0,5 0,6 56,7 2.8 2,0

2010 6,4 -0,4 0,5 55,6 3,8 3,8

2011 nd nd nd 56,3 3.4 3,7

2012 nd nd nd 57,9 1,6 22

2013 nd nd nd 57,7 1,9 -1,9

o Mew
1995-98 5,1 1,2 1,2 51,1 6,2 7,2

1999-

200 5.9 0,6 0,7 61,5 3,0 2,0
2003-06 6,1 -0,6 0,7 62,0 2.3 3.2
2007-10 6,3 0,5 0,6 56,2 3,6 33
2011-13 nd nd nd 57,3 23 2,6

Fontes e notas: Elaboragdo do autor. (i) Dados do Instituto Fraser. Disponivel: http://www.
freetheworld.com/datasets_efw.html. Acesso: 30 de margo de 2013. (ii) Dados da Fundagao
Heritage. Disponivel: http://www.heritage.org/index/explore?view=by-region-country-year.
Acesso: 30 de margo de 2013. (iii) Instituto Fraser, dados para 144 paises; dados no periodo
1996-98 sdo interpolagdes geométricas (indices variam de 0 a 10). Fundagao Heritage, dados
para 185 paises (indices variam de 0 a 10). (nd) ndo disponivel.

Os indices das duas organizagdes mostram claramente o aumento
do grau de liberaliza¢do econdomica no segundo mandato de Fernando
Henrique Cardoso (1999-2002) (Cano, 1999; Carcanholo, 2005).
Essa liberalizag@o esteve acompanhada de extraordinario processo de
privatizagdo. Liberalizacdo e privatizacdo sdo, de fato, os pilares do
MLP. O indice do Instituto Fraser aumenta praticamente de forma
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continua de 4,7 em 1995 para 6,2 em 2002 e o indice da Fundagdo
Heritage aumenta de 51,4 em 1995 para 61,5 em 2002. Portanto, é claro
0 avango significativo do modelo liberal durante o governo FHC (1995-
2002).

No que se refere ao governo Lula, o indice do Instituto Fraser
também mostra tendéncia, ainda que menos continua, visto que o
indice chega a 6,2 em 2007 e a 6,4 em 2010. Ademais, ainda que o
Brasil apresente em todos os anos do periodo 1995-2010 indices de
liberalizagdo menores do que as médias e medianas mundiais, ha clara
tendéncia de reducao do hiato de liberalizagdo (indice de liberalizagao
no Brasil — indice mundial) neste periodo. Entdo, a evidéncia ¢
conclusiva: o processo de liberalizagdo continua avangando durante o
governo Lula.

O indice da Fundacdo Heritage mostra elevacao do indice de
liberalizagdo na maior parte do primeiro mandato de Lula, porém,
no segundo mandato observa-se queda no indice. No governo Dilma
interrompe-se a trajetoria de queda e ha, inclusive, pequena elevagao
do indice. Vale notar que no primeiro mandato de FHC o indice de
liberalizagdo do Brasil situa-se abaixo da média e da mediana mundiais.
No segundo mandato, o forte avangco do MLP no Brasil implica indices
do pais maiores do que as médias e medianas mundiais. Esse fenomeno
estende-se até o final do primeiro mandato de Lula. A partir de 2007 o
pais passa a ter indices menores do que os indices mundiais (média e
mediana). No governo Dilma o avanco da liberalizacao reduz o hiato.

Quando se leva em conta as médias dos subperiodos
correspondentes aos diferentes mandatos, os dados do Instituto
Fraser mostram que a liberalizagdo econdmica no governo Lula
continua aumentando, inclusive, com reducao do hiato entre o indice
de liberalizag¢@o no pais e no resto do mundo (ver seis ultimas linhas
da Tabela 1). Portanto, como queremos demonstrar, no governo Lula
nao ha reversdao do modelo liberal e, sim, avanco ¢ consolidagao desse
modelo no Brasil.

Os dados da Fundagdao Heritage nao sdo tdo conclusivos. Eles
mostram o aumento do grau de liberalizagdao econdmica no primeiro
mandato de Lula, porém, eles também apontam para a redugdo deste
grau no segundo mandato. Entretanto, vale notar que o indice médio de
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liberalizagdo econdmica no periodo de governos do PT (58,6), ¢ maior
do que a média dos dois mandatos de FHC (56,3). Portanto, nao houve
reversao e, sim, consolidagao do MLP durante os governos petistas.

Para se ter referéncia historica, cabe mencionar que o indice de
liberalizagdo econdmica do Instituto Fraser para o Brasil ¢ 3,8 no final
da Era Desenvolvimentista (1930-80) e 4,5 no inicio do Modelo Liberal
Periférico (1990). Esse indice ¢ 6,2 no final do governo FHC e 6,4 no
final do governo Lula. E o avango do MLP no governo Lula.

Desempenho macroeconémico em perspectiva historica

A avaliacdo do crescimento da renda durante os governos do
PT ¢ conclusiva: fraco desempenho pelo padrdo historico brasileiro.
Como mostra a Tabela 2, a taxa secular de crescimento médio real do
PIB brasileiro no periodo republicano ¢ 4,5% e a taxa mediana ¢ 4,7%.
No governo Lula a taxa média anual ¢ 4,0% enquanto as estimativas
e proje¢oes do Fundo Monetario Internacional (FMI) para o governo
Dilma informam taxa média de 2,2%.° O resultado ¢ claramente
desfavoravel: no rank dos presidentes do pais, Lula estd na 19? posi¢ao
e Dilma est4d com desempenho ainda pior (27 posi¢ao), em um conjunto
de 30 presidentes com mandatos superiores a um ano. Ou seja, 62%
e 90% dos presidentes tiveram melhor desempenho do que Lula e
Dilma Rousseff, respectivamente. Portanto, ndo ha duvida quanto ao
desempenho fraco (Lula) e mediocre (Dilma) dos governos petistas.

Tabela 2. Variacdo % real do PIB segundo o mandato presidencial,
média anual, 1890-2014

Garrastazu )
1 o 11,9 16 José Sarney 4,4
Médici
Deodoro d
2 codoro ca 10,1 17 Getulio Vargas | 43
Fonseca
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3 Café Filho 8,8 18 Castello Branco 42
4 Janio Quadros 8,6 19 Lula 4.0
J li
5 usc.:e moe 8,1 20 Artur Bernardes 3,7
Kubitschek
6 Costa e Silva 7,8 21 Jodo Goulart 3,6
. Hermes da
7 Eurico Dutra 7,6 22 3,5
Fonseca
8 Epitacio Pessoa 7,5 23 Campos Sales 3,1
9 Ernesto Geisel 6,7 24 Afonso Pena 2.5
10 Nilo Peganha 6,4 25 Jodo Figueiredo 2,4
F d
11 Getilio Vargas I 6,2 26 ermando 23
Henrique
12 Washington Luis 5,1 27 Dilma Rousseff 2,2
13 Itamar Franco 5,0 28 Venceslau Bras 2,1
14 Rodrigues Alves 4,7 29 Fernando Collor -1,3
Prudente d
15 e en? ¢ 4.5 30 Floriano Peixoto -7,5
Morais
Média 4,5 Mediana 4,7

Fonte: Elaboracdo do autor.
Nota: A média para o governo Dilma Rousseff baseia-se nas estimativas e proje¢des do
FMI em outubro de 2013.

O fraco desempenho macroeconomico durante os governos
petistas também aparece quando se analisa um indicador-sintese do
desempenho macroeconémico em perspectiva historica. Portanto, cabe
usar o Indice de Desempenho Macroecondmico segundo o mandato
presidencial. O IDM de cada mandato ¢ a média simples dos indices
(padronizados) correspondentes a seis varidaveis macroeconomicas:
variagdo do PIB, hiato de crescimento (diferenca entre o crescimento
da renda per capita no Brasil e no resto do mundo), variagdo do
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investimento, inflagdo, razdo divida publica interna/PIB, e divida
externa/exportacdo (Filgueiras & Gongalves, 2007, pp.237-239).

De modo geral, como mostra a Tabela 3, os governos com
melhores resultados foram os da Era Desenvolvimentista (1930-79). Os
piores desempenhos marcam os governos das fases Crise, Instabilidade
e Transi¢do (1980-94) e Modelo Liberal Periférico (1995 em diante).
Neste ultimo, vale destacar o desempenho mediocre do governo FHC
e o fraco desempenho do governo Lula. Ambos os governos tém
indicadores-sintese abaixo da média e da mediana do conjunto de 29
governos. O governo FHC ocupa a 28 posi¢ao (penultima) e o governo
Lula estd na 22° posicao. Portanto, pode-se afirmar que o desempenho
econdmico do Brasil foi mediocre no governo FHC e fraco no governo
Lula. No que se refere ao governo Dilma, os indicadores apontam
para desempenho pior do que o obtido pelo governo Lula.® Portanto,
o governo Dilma estd em uma posi¢do entre o fraco desempenho do
governo Lula e desempenho ruim do governo FHC.

Tabela 3. Indice de Desempenho Macroecondmico (IDM)
segundo o mandato presidencial, 1890-2010

1 Eurico Dutra 76,9 16 Ernesto Geisel 60,5
2 Garrastazu Médici 74,9 17  Prudente de Morais 59,1
3 Epitacio Pessoa 73,9 18 Artur Bernardes 58,9
4 Café Filho 71,3 19 Getulio Vargas | 57,7
5 Deodoro da Fonseca 71,3 20 Castello Branco 56,6
6 Getulio Vargas 11 70,6 21 Jodo Goulart 55,5
7 Juscelino Kubitschek 69,3 22 Lula 50,4
8 Nilo Peganha 69,1 23 Itamar Franco 48,6
9 Costa e Silva 68,6 24 Floriano Peixoto 47,5
10 Rodrigues Alves 67,5 25 Venceslau Bras 45.4
11 Washington Luis 64,4 26 Jodo Figueiredo 452
12 Afonso Pena 62,6 27 José Sarney 437
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13 Hermes da Fonseca 62,5 28  Fernando Henrique 39,6
14 Campos Sales 62,3 29 Fernando Collor 32,2
15 Janio Quadros 61,4

Média 56,0 Mediana 60,0

Fontes e notas: Mediana e média (geométrica) referem-se ao periodo republicano (1890-
2010). O IDM de cada mandato ¢ a média simples dos indices correspondentes a cada uma
das seis variaveis macroecondmicas: variacdo do PIB; hiato de crescimento (diferenga
entre o crescimento da renda per capita no Brasil e no resto do mundo); variagdo do
investimento; inflagdo; razao divida publica interna / PIB; e divida externa / exportagao.
Para as fontes e detalhes metodologicos, ver (Filgueiras & Gongalves, 2007, pp. 237-239).

Dinamismo econémico: renda e investimento

No que se refere a evolugdo da economia brasileira encontra-se o
argumento que “o decénio glorioso ndo surpreende mais o mundo” visto
que “o Brasil se transformou em uma referéncia global a ser seguida”
(Partido dos Trabalhadores, 2013, p.19-20). Entretanto, a realidade ¢
diametralmente oposta. O fraco desempenho dos governos petistas
também ¢ evidente quando se observa os padrdes atuais de desempenho
da economia mundial. Na Tabela 4, compara-se o crescimento do PIB
brasileiro durante os governos petistas com a média simples e a mediana
das taxas de crescimento dos 189 paises que sio membros do FMI e que
formam painel representativo da economia mundial. Verifica-se que a
taxa média durante os governos Lula e Dilma (3,4%) ¢ menor do que a
média simples (4,1%) e a mediana (3,9%) das taxas de crescimento dos
paises do painel.’
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Tabela 4. Produto Interno Bruto e Investimento, Brasil e Mundo (média simples
e mediana): 2003-2014 (variacao real do PIB e relaciao investimento/PIB) (%)

2003 1,1 153 -3,1 -2,9 15,8 145 -6,9 -5,4
2004 5,7 70 0,4 1,0 17,1 141 -6,2 -5,3
2005 32 131 -2,0 -1,5 16,2 154 -8,0 -6,2
2006 4,0 129 -1,9 -1,5 16,8 152 -7,6 -6,2
2007 6,1 89 0,1 0,1 18,3 144 -7,0 -5,4
2008 5,2 72 1,1 1,3 20,7 123 -4,7 -33
2009 -0,3 97 -0,3 -0,4 17,8 127 -5,2 -3,1
2010 7,5 35 3,3 3,6 20,2 105 -3,2 -1,7
2011 2,7 117 -1,3 -1,2 20,6 107 -2,9 -1,6
2012 0,9 140 -2,4 2,3 20,2 108 -3,6 =23
2013 2,5 100 -0,7 -0,8 20,8 106 -3,2 2,3
2014 2,5 114 -1,4 -1,2 21,2 105 -2,9 -2,0

Média
3,4 104 -0,7 -0,5 18,8 126 -5,1 -3,7

2003-14

Fonte: FMI. World Economic Outlook. Elaboragao do autor.
Notas: Os dados para 2013-14 referem-se as estimativas e proje¢des do FMI.

Nos doze anos analisados, a taxa de crescimento econdmico
brasileiro ¢ menor do que a média simples e a mediana da economia
mundial em oito anos; isto €, em dois tercos do periodo de governos
petistas a economia brasileira tem desempenho inferior ao desempenho
do conjunto da economia mundial. O fraco desempenho da economia
brasileira também ¢ informado pela posi¢do do Brasil no rank mundial
segundo a taxa de variagdo do PIB, em ordem decrescente. A média
das posi¢des do Brasil ¢ 104. Considerando o painel do FMI (185
paises com dados disponiveis), constata-se que mais da metade (56%)
dos paises tiveram melhor desempenho que o Brasil no periodo dos
governos petistas.

O fraco desempenho do crescimento econdmico durante os
governos petistas esta diretamente associado as baixas taxas de
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investimento da economia brasileira. No periodo 2003-14, a taxa média
de investimento do Brasil ¢ 18,8% enquanto a média e a mediana do
painel do FMI sdao 23,9% e 22,5%, respectivamente. De fato, a economia
brasileira apresenta uma das mais baixas taxas de investimento do
mundo. No painel de 170 paises (ordem decrescente) o Brasil ocupa a
126" posi¢ao (média para o periodo 2003-14). Vale destacar que estas
diferencas sdo muito significativas — a média mundial ¢ quase 30%
maior que a taxa brasileira. E, ademais, vale destacar que a taxa de
investimento do Brasil ¢ menor do que a média e a mediana mundiais
em todos os anos de governo petista.

Estabilizacao macroeconémica: inflagao e contas externas

Durante os governos petistas a taxa média de inflagdo no Brasil
¢ 6,1% (pregos ao consumidor), enquanto a média mundial ¢ 6,0%
(Tabela 5). Esta taxa ¢ ligeiramente maior do que a média simples
(6,0%) das taxas de paises do painel do FMI e muito maior do que a
mediana (4,4%) das taxas destes paises. A taxa de inflagdo no Brasil ¢
maior do que média mundial em seis anos e maior do que a mediana
mundial em nove anos.

O fraco desempenho também ¢ revelado nas contas externas, como
mostra a Tabela 5. Em todos os anos do periodo 2003-14 as comparagdes
internacionais informam que a situacdo das contas externas do Brasil
¢ mais favoravel (ou menos desfavoravel) que aquela informada pela
média e mediana do mundo. Entretanto, o saldo da conta corrente do
balango de pagamentos passa do superavit de R$ 4 bilhdes em 2003
para déficit de US$ 24 bilhdes em 2009, e cresce continuamente deste
entdo. Estimativas do FMI indicam que o déficit chega a US$ 88 bilhdes
em 2014, altimo ano do governo Dilma. Na realidade, durante este
governo o déficit também deve crescer continuamente quando medido
como propor¢do do PIB. Quando Lula toma posse, a relagdo saldo das
contas externas/PIB ¢ 0,8%; quando Dilma sair, esta relacdo chegard a
-3,3% do PIB. Evidéncia conclusiva de deterioracao das contas externas
durante os governos petistas.
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Tabela 5. Inflacio e contas externas Brasil, Mundo e Paises em desenvolvimento

(média simples e mediana): 2003-2014

2003 14,7 21 8,5 11,5 0,8 61 32 2,8
2004 6,6 55 1,1 3,0 1,8 54 4,0 3,9
2005 6,9 64 0,9 29 1,6 56 32 3,8
2006 4,2 100 -1,8 -0,2 1,3 65 1,8 3,9
2007 3,6 69 2,5 -1,2 0,1 64 2,4 4.4
2008 5,7 132 -4,5 -3,2 -1,7 66 2,4 4,0
2009 49 64 0,2 1,8 -1,5 69 2,2 2,5
2010 5,0 64 0,4 1,4 2,2 74 1,1 1,0
2011 6,6 67 -0,3 1,6 -2,1 82 1,6 1,0
2012 5,2 74 -0,9 0,7 -2,6 78 1,6 1,0
2013 49 80 -0,2 0,7 -2,8 83 1,3 0,5
2014 4,8 68 0,3 1,0 33 92 0,6 0,0

Média
6,1 72 0,1 1,7 -0,9 70 2,1 2,4

2003-14

Fonte: FMI. Base de dados para 186 paises. Elaboracgao do autor.

Notas: Inflagdo refere-se ao indice de pregos ao consumidor. Dados para 2012-2014 sao
estimativas e proje¢des do FMI. A posi¢do do Brasil corresponde a ordenagdo dos paises
do painel em ordem decrescente.

Ap0s a eclosdo da crise global em 2008, ha clara tendéncia de
queda do Brasil no rank mundial. O Brasil ocupa a 64 posi¢ao (saldos em
ordem decrescente) em 2007; a projecao do FMI ¢ que o Brasil passara
para a 92 posicao. Sem duvida alguma, ha significativa deterioracdo das
contas externas brasileiras apos a eclosdo da crise global em 2008. Vale
destacar que a diferenca entre o saldo da conta de transagdes correntes
(% do PIB) do Brasil e do resto do mundo tem caido e, ademais, esta
diferenga deve se tornar nula em 2014. Portanto, pode-se argumentar
que o governo Dilma deixara como legado a trajetéria de negatividade
de mais um indicador econdmico.
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Vulnerabilidade externa financeira: passivo externo

O fraco desempenho também ¢ particularmente evidente quando
se analisa o desequilibrio de estoque — posi¢ado liquida de investimento
internacional (ativo externo menos passivo externo) (Tabela 6). Este ¢,
na realidade, um dos mais importantes indicadores de vulnerabilidade
externa estrutural.®

Os dados disponiveis mostram deterioragdo da posi¢ao do Brasil
no rank mundial. Em 2006, o Brasil estava “negativado” em US$ 365
bilhdes, ou seja, o passivo externo era maior do que o ativo externo
(cujo item principal ¢ a reserva internacional administrada pelo Banco
Central). Em 2011 o Brasil estava negativado em US$ 738 bilhdes. De
fato, o pais passou da 6 posi¢do no ranking mundial para a 4* posi¢ao
dos mais vulneraveis financeiramente. Naturalmente, ndo € possivel
comparar o Brasil com os Estados Unidos — pais com o maior déficit
(US$ 4 trilhdes), simplesmente porque este pais € o epicentro dos
sistemas financeiro e monetario internacional. O pais na segunda pior
posi¢do ¢ a Espanha que, apds a eclosdo da crise global em 2008, tem
enfrentado profunda crise economica.

Tabela 6. Posicao liquida de investimento internacional,
paises selecionados (US$ bilhdes): 2006-11

Estados Unidos -2.192  -1.796  -3.260  -2.322  -2.474  -4.030

Espanha -854 -1.211  -1.201  -1.415  -1.245 -1.264
Australia -461 -561 -486 -685 =774 -848
Brasil -365 -536 -279 -596 -882 -738
Italia -402 -561 -528 -555 -495 -422
Franca 26 -41 -346 -255 -203 -411
Reino Unido =757 -647 -148 -477 -546 -404
Meéxico -357 -370 -322 -336 -409 -389
Turquia -206 -314 -200 =277 -362 -322

20. REVISTA Soc. Bras. Economia Politica, Sao Paulo, n® 37, p. 7-39, janeiro 2014



Indonésia -137 -169 -148 -214 -291 -319
Canada -39 -172 -98 -197 -260 -271
India -60 -75 -86 -126 -203 -206
Irlanda -12 -54 -179 -226 -199 -197
Coréia do Sul -187 -230 -58 -105 -138 -85
Suécia -50 -7 -46 -36 -28 -35
Africa do Sul -41 -68 -10 -37 -68 -25
Austria -70 -73 -67 -32 -31 9
Argentina 21 34 58 59 47 52
Luxemburgo 59 53 63 44 51 59
Russia -39 -151 255 103 16 138
Holanda 23 -51 35 138 178 277
Bélgica 120 143 192 266 307 314
Arabia Saudita 375 464 435 484 584
Cingapura 350 369 305 472 561 674
China/Hong Kong 528 492 632 735 665 711
Suica 522 692 617 761 839 878
Alemanha 852 947 876 1.156 1.164 1.093
China 640 1.188 1.494 1.491 1.688 1.775
Japdo 1.808 2.195 2.485 2.892 3.088 3.255

Fonte: FMI, Principal global indicators.

Reservas internacionais: custos de carregamento

Como contraponto ao aumento do passivo externo, o acimulo de
reservas € visto como conquista notadvel dos governos petistas.” Nada
mais distante da realidade. O crescimento das reservas internacionais

\

respondeu, em grande medida, a conjuntura do sistema monetario
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e do sistema financeira internacionais, ao diferencial entre a taxa de
juro doméstica e a taxa de juro internacional (prémio de risco-Brasil
ou spread) e as pressdes ocasionais do setor exportador nos periodos
de grande apreciacdo cambial.” As estimativas sobre custo das
reservas abordam dois lados da questdo: custo cambial e custo fiscal.
O primeiro decorre da diferenga entre a taxa média de retorno de ativos
de estrangeiros no pais e a taxa média de remuneracdo das reservas
internacionais brasileiras." No periodo 2009-11 o custo cambial (média
anual) estimado ¢ US$ 5,7 bilhdes, que representa 22,7% do superavit
da balanga comercial no periodo (Tabela 7).

Tabela 7. Custos das reservas internacionais: 2009-11

Custo cambial (US$ milhdes) 5.803 5577 6.138 5.710
Custo cambial / Superavit balanca

. 229 27,6 20,6 22,7

comercial de bens (%)
Custo fiscal das reservas (R$ bilhdes) 37,0 47,9 56,7 47,2
Custo fiscal / Resultado primario (%) 93,8 60,8 60,6 71,7
Custo fiscal (% do PIB) 1,1 1,3 1,4 1,3

Fonte ¢ nota: Elaboragdo do autor com base em dados do Banco Central e da Secretaria
do Tesouro Nacional.

O custo fiscal, por seu turno, resulta da diferenca entre o custo
médio da divida publica mobiliaria federal interna (DPMFi) e a taxa de
remuneracdo das reservas internacionais.”> Dado o enorme diferencial
entre o custo da DPMFi e a remuneragdo das reservas, o custo fiscal ¢
muito elevado. O custo fiscal (média anual) estimado para o periodo
2009-11 € R$ 47,2 bilhdes, que representa 71,7% do superavit primario
do governo central e 1,3% do PIB (Tabela 7). Portanto, tanto na otica
cambial como na fiscal, as reservas internacionais tém custos elevados
para o pais.

Os custos das reservas internacionais atingem niveis ainda
mais elevados no caso do empréstimo feito ao FMI em 2010.
Estimativas indicam que custo fiscal médio anual ¢ R$ 2 bilhoes
(aproximadamente US$ 1,1 bilhdo a taxa média de R$/USS$ 1,80).
O custo cambial anual ¢ US$ 398 milhdes no caso em que o custo
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de oportunidade do empréstimo ¢ a redugdo do passivo externo do
pais. Os argumentos usados para se justificar estes custos ndo se
sustentam. O argumento de que o Brasil tem que pagar “pedagio
para participar do G-20” ¢ inqualificavel, enquanto o argumento
de que o pais tem beneficios com o aumento do poder de voto no
FMI ¢ equivocado. As mudancas no esquema de poder de voto no
FMI sdo marginais e claramente ndo afetam a correlacdo de forgas
e a estrutura de dominagdo no sistema internacional. E pura ilusdo
imaginar que os incrementos marginais de poder de voto aumentem
a influéncia do pais no FMI."

Finangas publicas: desequilibrios estruturais

Alguns analistas argumentam que depois de 2003 houve
“reorganizacdo das finangas publicas” (Partido dos Trabalhadores,
2013, p.14). A evidéncia empirica ¢ contraria a este argumento. De
fato, durante os governos petistas nao ¢ somente o pais que estad
negativado, o governo também estd. As contas do setor publico
mostram déficit nominal em todos os anos do periodo 2003-14. A
taxa média (% do PIB) neste periodo ¢ -2,7%, maior do que a média
(-1,2%) e a mediana (-2,1%) mundiais (Tabela 8). Vale notar que os
déficits publicos no mundo aumentaram significativamente a partir
de 2008 em decorréncia do uso das politicas fiscais expansionistas
focadas na estabilizagdo macroecondmica. A negatividade das contas
publicas ¢ evidente quando se constata que em oito anos o déficit
publico no Brasil ¢ maior do que a média mundial e em seis anos ¢
maior do que a mediana mundial.
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Tabela 8. Contas publicas, resultado nominal e servico da divida publica
governo geral, Brasil e Mundo (média simples e mediana), (% PIB): 2003-2014

5,2 37 2,9 27 85 4 -6,1 6,6
2.7 71 1,3 1,1 <66 7 4.4 5,0
3.4 40 3.6 20 73 3 5,3 5,8
3,5 37 5,3 30 68 4 5,1 5.4
2,6 43 42 24 -6, 4 45 48
1,3 86 1,7 03 54 4 3,8 43
3,0 116 0,9 1,1 52 6 3.5 3.9
2.7 111 0,1 0,8 52 5 3,6 3.8
2,6 99 0,8 0,2 5,7 4 4,1 42
2,1 120 0,0 0,8 49 6 32 3,3
1,6 124 0,3 0,9 48 7 3,1 32
2,0 100 0,3 0,1 5,1 7 3.4 3,5
2,7 82 1,6 0,6 60 5 42 4.5

Fonte: FMI. Base de dados para 186 paises. Elaboragdo do autor.

Notas: Dados para 2012-2014 s3o estimativas e proje¢des do FMI. Servico da divida
corresponde a diferenca entre o resultado nominal e o resultado primario. Dados para 2012-
2014 sdo estimativas e projecdes do FMI. Ha dados completos para 103 paises. A posi¢ao do
Brasil corresponde a ordenagado da relagdo entre o servigo do pagamento da divida publica bruta
e o PIB para os paises do painel, em ordem decrescente.

Em todos os anos dos governos petistas o pais gera superavit
primario (3,2% do PIB, média no periodo 2003-14). Entretanto, isto
ndo ¢ suficiente para compensar as elevadas despesas com o servi¢o
da divida publica (juros). Este fendmeno resulta, sem divida alguma,
do fato de que a politica macroecondmica dos governos petistas tem se
caracterizado por taxas de juros reais extraordinariamente elevadas pelos
padrdes internacionais, seguindo o padrdo de gestdo macroecondmica
do governo FHC (Filgueiras, 2003; Filgueiras & Gongalves, 2007,
Capitulo 3). O resultado ¢ claro: durante os governos petistas, o servigo
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da divida publica representa, em média, 6,0% do PIB (Tabela 9). Este
coeficiente ¢ 3,3 vezes maior que a média mundial (-1,8%) e 4,1 vezes
maior que a mediana (-1,5%) mundial. Vale notar que, em todos os anos
do periodo em questdo, a relacdo pagamento de juros/PIB do Brasil é
maior do que a média e a mediana mundiais dessa relagao.

O fraco desempenho da economia brasileira também ¢ informado
pela posicao do Brasil no rank mundial segundo a relagdo entre o servigo do
pagamento de juros da divida ptblica bruta e o PIB, em ordem decrescente.
A média e a mediana das posigdes do Brasil sdo iguais a 5. Considerando o
painel do FMI (dados completos disponiveis para 103 paises), constata-se
que o Brasil esta no grupo do “top” 5% dos paises que mais pagam juros (em
termos relativos) sobre a divida publica. E, ademais, ndo houve mudanga
significativa desta posi¢ao ao longo do periodo em andlise (7 posi¢do em
2004 e previsdo desta mesma posi¢do em 2013-14). Vale destacar que
o fraco desempenho dos governos petistas na gestdo macroeconomica
¢ evidente quando se considera que a média anual do servigo da divida
publica é 6% do PIB, que corresponde a um terco da taxa média anual de
investimento verificada no periodo em questdao, como discutido na se¢ao 3.

O pais negativado aparece também no desequilibrio de estoque
relativo a divida publica. Durante o governo petista houve queda da
relacdo entre a divida publica e o PIB (74,8% em 2003 e estimativa de
58,9% em 2014) (Tabela 9). Entretanto, a relacdo média de 66,0% ¢
significativamente maior do que a média (55,6%) e a mediana (44,7%)
dos paises do painel do FMI. O fraco desempenho comparativo dos
governos petistas na gestdo das contas publicas ¢ evidente quando se
considera que em todos os 12 anos de governos petistas a razao divida
publica/PIB brasileira ¢ maior do que a média e a mediana mundiais.

Tabela 9. Contas publicas, divida publica bruta governo geral, Brasil e Mundo
(média simples e mediana), (% PIB): 2003-2014

2003 74,8 53 75,1 60,3 0,3 -14,5
2004 70,8 51 70,7 54,1 0,1 -16,7
2005 69,2 53 64,7 50,0 45 -19,2
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2006 66,7 44 56,5 41,8 -10,1 -24.,8

2007 652 40 499 38,0 152 272
2008 63,5 40 476 384 -16,0 252
2009 66,9 37 505 41,6 -16.4 253
2010 652 41 490 411 -16.2 24,0
2011 649 46 495 419 154 23,0
2012 641 44 510 437 131 2204
2013 612 48 514 433 9,7 17,9
2014 589 51 514 427 75 -16.2

Média L 46 55,6 447 2103 212

2003-14

Fonte: FMI. Base de dados para 186 paises. Elaboragdo do autor.

Nota: Servico da divida corresponde a diferenga entre o resultado nominal e o resultado
primario. Dados para 2012-2014 sdo estimativas e projecdes do FMI. Ha dados completos
para 163 paises. A posicdo do Brasil corresponde a ordenacdo das relacdes divida publica
bruta/PIB dos paises do painel em ordem decrescente.

O fraco desempenho da economia brasileira também ¢ informado
pela posicao do Brasil no rank mundial segundo a relagdo entre a divida
publica bruta e o PIB, em ordem decrescente. A média e a mediana das
posicdes do Brasil sdo 45 e 46, respectivamente. Considerando o painel
do FMI (163 paises), constata-se que o Brasil estd no primeiro ter¢o
dos paises mais endividados no periodo em questao. E, ademais, houve
piora (ainda que pouco significativa) entre a posi¢do do Brasil durante
os governos petistas (53 posi¢ao em 2003 e 51% posigdo 2014).

Brasil negativado: empresas

Os dados do Banco Central sdao conclusivos: houve extraordinaria
expansdo do crédito, principalmente a partir de 2007. O valor total das
operacdes de crédito das pessoas juridicas aumentou 2,6 vezes, de RS
233 bilhdes em 2002 para RS 594 bilhdes em 2012 (valores constantes
de 2012), o que representa crescimento médio anual de 9,8%, ou seja,
quase o triplo do crescimento da renda real (Tabela 10).
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O significativo endividamento do setor empresarial ¢ evidente
quando se verifica que a inadimpléncia (atrasos superiores a 90 dias)
cresceu 5,3 vezes (de R$ 7,8 bilhdes em 2002 para R$ 41,2 bilhoes
em 2012, taxa de crescimento de 18,3% a.a.). De fato, a taxa de
inadimpléncia das empresas mais do que duplica, visto que aumenta
de 3,4% em 2002 para 6,9% em 2012. Ha tendéncia clara e forte de
aumento desta taxa.'

Tabela 10. Empresas - divida e inadimpléncia: 2003-2012
(valores constantes de 2012, RS bilhoes; coeficientes em %)

2002 233,0 7,8 34 100 100 26,0 0,99
2003 2153 6,5 3,0 92 83 22,2 1,05
2004 2251 6,0 2,7 97 76 21,7 0,97
2005 2442 6,3 2,6 105 80 22,8 1,09
2006 274,6 9,4 34 118 120 24,2 1,17
2007 320,2 12,2 3.8 137 156 26,5 1,35
2008 422,7 13,3 3,1 181 169 33,7 1,45
2009 461,9 25,8 5,6 198 330 36,0 1,75
2010 480,5 28,5 5.9 206 363 34,0 1,74
2011 534,1 34,9 6,5 229 446 36,7 1,78
2012 594,0 41,2 6,9 255 526 40,3 -

Fontes e notas: BACEN. Disponivel: http://www.bcb.gov.br/?TXCREDMES. Acesso: 30
de margo de 2013. Elaborag@o do autor. Gongalves (2013b). A taxa de inadimpléncia é
a média dos atrasos acima de 90 dias sobre operagdes de crédito para pessoas juridicas.
Para o célculo do valor constante (2012) o deflator usado ¢ o IPCA. EOB ¢ o excedente
operacional bruto; ver IBGE, Contas Nacionais.

Durante os governos petistas as empresas tornam-se cada vez
mais negativadas visto que a relacdo divida das empresas/excedente
operacional bruto aumenta de 26,0% em 2002 para 40,3% em 2012.
Nao ¢ por outra razdo que, considerando as elevadas taxas de juros
cobradas no Brasil, ha transferéncia de renda do excedente econémico
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do setor produtivo para o setor financeiro. Durante os governos petistas,
a relacdo entre os ativos totais dos 50 maiores bancos e os ativos totais
das 500 maiores empresas aumenta continuamente de 0,97 em 2004 para
1,78 em 2011. Na realidade, trata-se, aqui, do fendmeno da dominagao
financeira que ¢ marcante durante dos governos petistas (Gongalves,
2012b; Paulani & Pato, 2005).

Brasil negativado: familias

Durante os governos petistas, o processo de endividamento inclui
ndo somente pais, governo e empresas como também as familias. Neste
ponto se verifica uma das mais fortes expressdes do legado negativo
dos governos petistas, inclusive, com grande impacto social. De fato, a
divida das pessoas fisicas aumentou de R$ 133,4 bilhdes em 2002 para
USS$ 545,2 bilhdes em 2012 (valores constantes de 2012). A divida per
capita (adultos), por seu turno, cresceu de R$ 1.026,00 em 2002 para
R$ 3.457,00 em 2012; ou seja, 3,4 vezes (Tabela 11)."* O extraordinario
aumento do endividamento ¢ evidente: a razdo divida per capita/
salario médio subiu de 5,1% em 2002 para 16,6% em 2012; e, neste
mesmo periodo, a razao divida total das pessoas fisicas/renda total do
trabalhador cresceu de 12,1% para 29,2%.

O resultado ndo poderia ser outro: aumento extraordinario da
inadimpléncia. De fato, o valor total da inadimpléncia aumentou de
R$ 8,5 bilhdes em 2002 para R$ 33,9 bilhdes em 2012; ou seja,
quintuplica em 10 anos de governos petistas. A inadimpléncia per
capita (adultos) aumenta 3,3 vezes. Neste ponto vale destacar que o
salario médio real nas regides metropolitanas aumenta somente 10%
no periodo 2002-12.'¢
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Tabela 11. Divida das pessoas fisicas (PF) — indicadores: 2002-2012
(valor em RS bilhées, valor constante 2012; coeficientes em %)

2002 133,4 1.026 5,1 12,1 8,5 65 100 6,4
2003 133,9 1.011 5,4 11,7 8,4 63 97 6,3
2004 152,33 1.128 6,2 12,9 7.9 58 89 52
2005 196,7 1.429 7,8 15,7 9,0 65 100 4,6
2006 245,8 1.751 9.3 18,1 13,7 98 149 5,6
2007 289,6 2.023 10,5 19,8 15,3 107 164 5.3
2008 329,7 2259 11,4 20,9 17,7 121 186 5.4
2009 359,7 2417 11,9 21,9 21,4 144 220 6,0
2010 420,9 2.775 13,5 23,5 19,0 125 192 4,5
2011 498,2 3.221 15,2 27,0 24,0 155 237 4,8
2012 5452  3.457 16,6 29,2 33,9 215 329 6,2

Fontes e notas: BACEN. Disponivel: http://www.bcb.gov.br/?TXCREDMES. Acesso: 30
de margo de 2013. Elaboragdo do autor — Gongalves (2013b). O deflator é o IPCA. O
per capita refere-se a populagdo adulta. EOB ¢ o excedente operacional bruto (renda das
empresas); ver IBGE, Contas Nacionais.

Se, por um lado, ¢ verdade que a taxa média de inadimpléncia
manteve-se relativamente estavel (5,5%) ao longo de 10 anos; por outro,
¢ fato que ha aumento extraordinario do valor total da inadimpléncia
(quatro vezes no periodo 2002-2012) (Tabela 12). Os maiores aumentos
de inadimpléncia sdo em operagdes de crédito pessoal (inclusive, crédito
consignado) e aquisi¢do de veiculos."”
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Tabela 12. Inadimpléncia de pessoas fisicas: 2002-12
(RS milhées, constante 2012)

2002 1.401 3.750 1.376 671 1.295 8.494 100
2003 1.161 3.454 1.498 904 1.392 8.409 99
2004 983 3.533 1.393 847 1.132 7.887 93
2005 956 4.473 1.201 1.131 1.241 9.002 106
2006  1.488 6.298 2.468 1.559 1.899 13.711 161
2007  1.733 6.549 3.045 1.810 2.164 15.301 180
2008  1.782 7.729 3.805 1.974 2.417 17.708 209
2009  2.306 9.602 5.043 1.605 2.887 21.444 253
2010 1.924 9.211 4.480 1.072 2.333 19.019 224
2011 1.933  11.412 6.559 1.218 2.885 24.007 283
2012 2453 15412 10.491 1.265 4.260 33.881 399

Fontes e notas: BACEN. Disponivel: http://www.bcb.gov.br/?TXCREDMES. Acesso: 30
de margo de 2013. Elaboragdo do autor — Gongalves (2013b).

No que se refere ao nimero de pessoas negativadas, estimativas
indicam que o numero total aumenta 3 vezes, de 2,8 milhdes em 2002 para
8,6 milhoes em 2012 (Tabela 13).'* Portanto, temos aproximadamente 6
milhdes a mais de pessoas negativadas. Este sério problema economico-
social é causado pelos seguintes fatores: oportunismo politico-eleitoral
(2009-10); politica de grande expansao da oferta de crédito; taxas de
juros absurdas; baixo crescimento do salario real; enormes necessidades
da populagdo; baixo nivel de educagdo; inoperancia fiscalizadora do
Banco Central; e praticas de abuso do poder econdmico por parte
dos bancos. O resultado ¢ que o numero de brasileiros que formam o
“exército de negativados” ao longo dos governos petistas ¢ maior do
que a populacao de mais de uma centena de paises."
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Tabela 13. Inadimpléncia de pessoas fisicas —

Estimativa do niimero de pessoas (em mil): 2002-12

2002 467 938 69 671 648 2.792 100
2003 387 864 75 904 696 2.925 105
2004 328 883 70 847 566 2.693 96
2005 319 1.118 60 1.131 620 3.248 116
2006 496 1.574 123 1.559 950 4.702 168
2007 578 1.637 152 1.810 1.082 5.259 188
2008 594 1.932 190 1.974 1.209 5.900 211
2009 769 2.400 252 1.605 1.444 6.470 232
2010 641 2.303 224 1.072 1.167 5.406 194
2011 644 2.853 328 1.218 1.442 6.486 232
2012 818 3.853 525 1.265 2.130 8.590 308

Fonte: BACEN. Elaborag¢édo do autor.
Nota: A estimativa do nimero de pessoas inadimplentes supde algumas hipoteses sobre
valores médios de endividamento; ver Gongalves (2013b).

Sintese

Este artigo foca no desempenho da economia brasileira durante
os governos petistas a partir de 2003. A evidéncia ¢ conclusiva: fraco
desempenho macroecondmico (investimento e renda); nimeros negativos
nas contas externas e nas contas publicas; e crescente endividamento das
empresas e das familias. O fraco desempenho abarca o pais, o governo,
as empresas e as familias. O desempenho dos governos petistas ¢ fraco
pelos padrdes historicos brasileiros e pelos atuais padroes internacionais.
Portanto, este artigo € forte contraponto a outros estudos que restringem
a comparagdo do desempenho da economia brasileira durante os
governos petistas com o desempenho no governo FHC. Ainda que este
procedimento ndo seja incorreto, ele ¢ insuficiente e enviesado, visto
que deixa de lado o padrio histdrico e o padrao internacional. Estes dois
referenciais metodoldgicos sao usados amplamente neste artigo.
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Nos governos petistas alguns analistas destacam ‘“‘conquistas
notaveis” como, por exemplo, o acimulo de reservas. Entretanto, este
acumulo ¢ resultado do excesso de liquidez internacional e da natureza
da gestdo macroecondmica e, conforme, demonstrado, hd custos
elevados para o pais. O empréstimo do pais ao FMI ¢é puro desperdicio
de divisas. Deve-se destacar como legado dos governos petistas o
extraordinario aumento, medido em milhdes, de pessoas endividadas e
inadimplentes. Nao parece ser exagero considerar este grave problema
como verdadeiro flagelo social que gera enorme perda de bem-estar
na populagdo mais carente e, inclusive, tornam ineficazes algumas
politicas de expansdo do consumo doméstico via desoneragao fiscal e
redugdo de taxas de juros.

Se, por um lado, ¢ fato que durante o governo FHC foi aplicado
0o Modelo Liberal Periférico; por outro, também ¢ verdade que as
caracteristicas marcantes desse modelo persistem, se consolidam e
até mesmo avancam nos governos petistas. Se, por um lado, ¢ correto
comparar o desempenho da economia brasileira nos governos petistas
com o desempenho no governo FHC; por outro, também ¢ apropriado
reconhecer que essa comparacao ¢ insuficiente e enviesada na medida
em que despreza o padrio historico e o padrao internacional. Se, por
um lado, ¢ verdade que o desempenho da economia brasileira ¢ melhor
nos governos petistas do que no governo FHC; por outro, também ¢ fato
que nos governos do PT a economia brasileira tem fraco desempenho
pelos padrdes historicos brasileiros. Finalmente, se por um lado, ¢
correto afirmar que a conjuntura econdmica mundial tem influenciado
o desempenho da economia brasileira a partir de 2003; por outro,
também ¢ acertado afirmar que a economia brasileira, nos governos
do Partido dos Trabalhadores, tem fraco desempenho pelos atuais
padrdes internacionais. Essas sdo, precisamente, as principais hipoteses
analisadas neste artigo.

Abstract

The general objective of this article is to present a critical balance of the Brazilian
development process during the governments under the leadership of the Workers’
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Party (Partido dos Trabalhadores, PT) since 2003. The specific objective is to analyze
three hypotheses: (i) the Peripheral Liberal Model carried out by Fernando Henrique
Cardoso (1995-2002) has been strengthened in the governments of Lula and Dilma
Rousseff since 2003; (ii) the legacy of PT’s governments is the weak performance
of the Brazilian economy according to historical patterns; and (iii) during the PT’s
governments the weak performance of the Brazilian economy is evident according to
current patterns of the world economy.

Keywords: Economic performance; Brazilian economy; PT’s governments;
Peripheral Liberal Model.
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Notas:

' O MLP se caracteriza pela ocorréncia simultanea de trés processos: (1) liberalizacao,
desregulamentagdo e privatiza¢do; (2) vulnerabilidade externa estrutural; e (3) dominagao
financeira e dos setores do agronegocio, mineragdo e empreiteiras. Ver Filgueiras & Gongalves
(2007), Capitulo 3.

2 Ver também o conjunto de artigos em Sader (Org.) (2013).
3 Os fundamentos politicos do MLP sdo analisados em Oliveira (2007).

4 Os indicadores de “economic freedom” destas organizagdes combinam, na realidade,
indicadores de liberalizagdo econdmica com indicadores de “clima de investimento” ou “clima
de negocios”. Por exemplo, ndo ¢ clara a relagdo entre o grau de livre interagdo entre oferta e
demanda (acesso a mercado, liberalizag¢@o) e corrupgao ou carga tributaria.
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5 Estimativas e proje¢des do World Economic Outlook (FMI) em outubro de 2013.

¢ Isto é evidente quando se considera, principalmente, as menores taxas de crescimento do PIB
e de investimento, bem como o menor hiato de crescimento nos dois primeiros anos do governo
Dilma comparativamente a média do governo Lula.

7 Em 2013-2014 as estimativas e projecdes do FMI da variagdo do PIB referem-se a 185 paises
e foram atualizadas em outubro de 2013. No que se refere aos dados de investimento em 2012-
2014 sdo de 170 paises que tém dados para todos os anos e as estimativas foram realizadas em
outubro de 2012. A fonte ¢ o World Economic Outlook (FMI).

8 Para outros indicadores, ver Gordon e Gramkow (2011), Carcanholo (2010a), Filgueiras et al.
(2010) e Pinto (2011).

° Outras “conquistas notaveis” seriam a melhora na distribui¢do de renda e o surgimento
de uma “nova” classe média. Estes temas ndo sdo tratados neste artigo, porém ha intimeros
trabalhos que analisam e criticam estas hipoteses: Boschetti ez al. (2010), Cacciamali (2011),
Delgado (2011), Teixeira (2011), Dedecca (2012), Pochmann (2012), Vidal (2012), Uchda &
Kerstenetzky (2012) e Gongalves (2013a), Capitulo 7. No que se refere a analises e comparagdes
internacionais uteis sobre distribuicdo de renda, ver Lopez-Calva & Lustig (2010), OECD
(2011) e UNCTAD (2012).

10 Fernandes (2013) conclui que as intervengdes no mercado de cambio no Brasil no periodo
1999-2012 foram determinadas por variaveis como prémio de risco, desvios do real de sua
tendéncia recente, compara¢do do desempenho do real com outras moedas semelhantes,
volatilidade dos mercados e da propria taxa de cambio. Este estudo restringe-se a exercicios
econométricos e, portanto, negligencia aspectos relativos a Economia Politica, ou seja, a
relagdo entre poder e economia (politica econémica).

" No periodo 2009-11, a taxa média de retorno sobre o passivo externo brasileiro ¢ 4,1%
enquanto a taxa média de remuneragio das reservas internacionais é 1,9%. (Gongalves 2013a,
Tabela 6.1, pp.139-140)

12 No periodo 2009-11, o custo médio da divida publica mobiliaria federal interna ¢ 11,8%
enquanto a taxa média de remuneragdo das reservas ¢ 1,9%. (Gongalves (2013a), Tabela 6.2,
pp. 141-142)

130 aumento dos recursos do FMI transforma-se em instrumento poderoso de pressdo sobre
os paises em crise para ajustes externos focados nos pagamentos ao sistema financeiro, nas
politicas de arrocho fiscal que criam graves problemas econémicos e sociais, € na promogao de
agendas que podem aumentar fragilidades e vulnerabilidades dos paises em crise. Se a op¢ao
¢ pela solidariedade internacional, o melhor instrumento é a compra de titulos publicos dos
paises em situacdes de crise; alternativa esta que, ademais, tem o beneficio de retorno financeiro
positivo para o pais.

14 Os sete tipos de operagdes de crédito para as quais o Banco Central informa dados sobre
inadimpléncia sdo: operagdes com juros prefixados — conta garantida, operagdes com juros
prefixados — desconto de duplicatas, operagdes com juros prefixados — capital de giro, operagdes
com juros prefixados — aquisi¢do de bens, operagdes com juros prefixados — vendor, operagdes

38. REVISTA Soc. Bras. Economia Politica, Sao Paulo, n® 37, p. 7-39, janeiro 2014



	Sumário_Expediente

	Apresentação

	Artigo 
01  Reinaldo Gonçalves 
	Artigo 02 Rémy Herrera

	Artigo 03 Silas Silva & Ricardo Dathein 
	Artigo 04 Hoyêdo Nunes Lins

	Artigo 05 Eleutério Prado

	Artigo 06 Eduardo Sá Barreto

	Resenha do livro de Eiiti Sato


