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Resumo

artigo Luta de classes e o declinio da participacdo do trabalbo

no produto [Class war and labors declining sharel, de Fred

Magdoff e John Bellamy Foster (2013), argumenta que houve
“um declinio de longo prazo no poder relativo da classe trabalhadora,
com o capital ganhando crescentemente, por outro lado,” e que essa
mudangca nas relagées de poder produziu no longo prazo “um declinio
na parcela da economia apropriada pelo trabalho”. O presente artigo
mostra que eles nao oferecem evidéncias validas para sustentar estas
proposi¢oes. Em particular, nenhuma de suas evidéncias mostra que
a parcela do produto liquido que a classe trabalhadora pode comprar
com sua renda (i.e., sem contrair mais dividas) declinou durante as
décadas que precederam a Grande Recessao. Ademais, algumas de suas
evidéncias-chave sdo obtidas por uma combinagao claramente invalida
de dados provenientes de bases distintas, sem preocupar-se em saber se
os conjuntos de dados medem as mesmas coisas. Como resultado, eles
produzem aproximacées extremamente exageradas da participagao de
funcionarios da administragao e da supervisao no total da remuneracao

dos funcionarios e do aumento de sua participacgao.
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I. Introducao

O artigo de capa na edicdo de Mar¢o de 2013 da
Monthly Review é Luta de classes e o declinio da
participacdo do trabalbo no produto [Class war
and labors declining share] de Fred Magdoff e
John Bellamy Foster. Eles argumentam que tem
havido “um declinio de longo prazo no poder
relativo da classe trabalhadora, junto com um
ganho crescente de importancia do capital”, e
que esta mudanca nas relacoes de poder produ-
ziu no longo prazo “um declinio da parcela da
economia apropriada pelo trabalho”. Os mesmos
argumentos foram feitos em um artigo de 2008
(Foster & Magdoff, 2008). Apesar do novo artigo
nao mencionar o antigo ou as minhas criticas
sobre o uso indevido das estatisticas (Kliman,
2012, pp.152-8), parece existir um esfor¢o para
defender os pontos de Foster e Magdoff con-

tra estas criticas e talvez contra outras que as

reforcaram.

Mais importante, o novo artigo parece ser um
esforco para defender sua teoria subconsumista
da crise econoémica capitalista. De acordo com
a “escola Monthly Review”, tendéncias de crise
oriundas do subconsumo sao uma caracter{s-
tica sempre presente do capitalismo. Como
escreveram recentemente Foster e Robert W.

McChesney,

o capitalismo, ao longo de sua histéria, é caracte-
rizado por um fmpeto incessante para acumular
[...] Mas isso se volta inevitavelmente contra a

privacdo relativa da populagdo em questao [...]

Assim, o sistema é confrontado com a demanda
efetiva insuficiente — com barreiras ao consumo
que levam, eventualmente, para barreiras ao inves-
timento. (Foster & McChesney, 2012, pp.33-4; grifo

Nnosso)

O artigo Labor’s declining share é, portanto, par-
te integral de sua teoria subconsumista da crise.
O declinio da parcela do trabalho no produto,

e a nocao de que a luta de classes ¢ a causa
disso sdo também elementos indispensaveis da
tentativa de Foster e Magdoff de explicar por
que a Grande Recessdo aconteceu. Dispensar
estes elementos é dispensar sua explicagao.
Como eles notaram no artigo de 2008, a “luta

de classes acelerada contra os trabalhadores
para aumentar os lucros ao baixar os custos do
trabalho” é um “fator central para explicar” por-
que “o padrdo de crescimento financeiro” que
comecou nos anos 1980 “foi incapaz de produzir
avango econdémico rapido em qualquer duragao
de tempo, sendo assim insustentavel.” Apesar
do “consumo doméstico ter continuado a subir,
[esta subidal s6 foi possivel devido ao amonto-
amento da divida do consumidor” e mais horas
de trabalho por domicilio. (Foster & Magdoff,

2008)

No livro 4 falba da producdo capitalista [The
failure of capitalist production] (Kliman, 2012),
eu apresentei uma explicacdo alternativa para
as causas da Grande Recessao, baseado na
analise detalhada de dados oficiais assim como

na teoria de Karl Marx sobre a crise capitalista.
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Comecando pelos meados dos anos 1950, as
taxas de lucro das companhias dos Estados Uni-
dos cairam e jamais se recuperaram de forma
sustentada sob o “neoliberalismo”. Isso acarre-
tou uma diminuic¢ao do investimento produtivo
que, por sua vez, levou ao crescimento moro-

so do produto e da renda. (O crescimento da
remuneracao aos empregados desacelerou por
causa disso, ndo porque houve uma redistribui-
¢ao dos salarios para os lucros.) O crescimento
moroso levou ao monte de dividas, assim como
as politicas governamentais que repetidamente
tentaram administrar ou solucionar essa com-
plexidade de problemas por meio da emissao

de mais dividas sobre dividas e encorajando
um amontoado de dividas do setor privado. O
resultado foi uma série de explosoes de bolhas e
crises de divida piores a cada vez, e, finalmente,

a Grande Recessio.

A falba da producdo capitalista também argu-
menta que a teoria subconsumista da crise fa-
talmente falha em bases logicas, o que significa
que a explicacdo de Foster e Magdoff das causas
basicas da Grande Recessio seria incorreta até
mesmo se ela eventualmente se encaixasse aos
fatos. (Kliman, 2012, 160-80) Esta critica perma-

nece sem resposta.

Aqui, eu pretendo mostrar que o novo artigo
deles ndo apresenta evidéncia vdlida em suporte
a tese de luta de classes/declinio da participa-

cao do trabalho no produto. Algumas de suas

evidéncias-chave — sobre a remuneracao dos
empregados enquanto parte do produto inter-
no bruto (PIB), e sobre a parcela dos salarios
totais referente aos trabalhadores que atuam na
producdo e ndo na supervisao [production and
nonsupervisory workers] (P&NS) — sdo obtidas
por combinacao de dados de diferentes bases
de uma forma claramente invalida, sem consi-
derar se as duas bases estao medindo a mesma
coisa. Algumas de suas evidéncias sao selecio-
nadas e tendenciosas, especialmente sua evi-
déncia de que os salarios reais (ajustados pela

a inflagdo) cairam. A queda nos salarios reais
depende crucialmente no uso de um “deflator”
inconsistente para ajuste, e Magdoff e Foster
erram ou se recusam a nos dizer qual é a taxa
de crescimento dos salarios reais quando outros
deflatores amplamente usados sdo empregados.
E sua evidéncia tecnicamente incorreta de que
a “participacao do trabalho” caiu é ainda por

cima irrelevante.

7

O problema é que “participacao do trabalho” é
um termo ambiguo; ele pode significar coisas
diferentes. Por exemplo, os economistas costu-
meiramente o usam, ao lado do termo “partici-
pacao do capital”, para se referir aos “retornos”
aos proprietarios de diferentes “fatores de
producdo” enquanto partes do produto. Quan-
do Magdoff e Foster usam estes termos, no
entanto, eles parecem dizer algo diferente — as
parcelas de uma ou outra medida do produto

ou da renda que competem, respectivamente,



aos trabalhadores da “classe trabalhadora™ e a
todas as outras pessoas e coisas (apesar de nao
ser claro exatamente o que eles estdo tentando

medir e por qué).

A luz desta ambiguidade, ndo deveria ser
surpresa que alguns dados, mesmo os dados no
novo artigo de Magdoff e Foster, mostrem que
houve um declinio das coisas que podem ser
chamadas “participagao do trabalho” em algum
sentido. Por exemplo, caiu a participacao da
renda da classe trabalhadora na renda pessoal e
a remuneracao dos empregados caiu enquanto
parcela do PIB. E os dados podem ser torcidos
de outras formas para produzir curvas descen-
dentes. E crucial entender que isto ndo é sufi-
ciente. Para mim, um declinio em alguma “parti-
cipagdo do trabalbo” ndo conta como evidencia em
favor da tese de Magdoff e Foster a respeito da luta

de classes/do declinio da participacdo do trabalbo.

Para contar como evidéncia a seu favor, o que
tem de diminuir ¢ a “participacio do traba-
1ho” no sentido especifico requerido pela teoria
subconsumista da crise da escola da Monthly
Review. De acordo com esta teoria, a renda da
classe trabalhadora diminui como parte do
produto liquido (ou renda) que é produzido, o
que leva a uma queda na demanda de consumo
pessoal como parte do produto liquido. Isto,
por sua vez, leva a um nivel de demanda total
que ¢ insuficiente para comprar todo o produto

liquido, dado que a teoria alega que a demanda

por investimento nao pode subir suficientemen-
,
te, no longo prazo, para compensar o declinio

relativo na demanda de consumo pessoal.

Assim, para contar como evidéncia em favor desta
teoria, a “participacdo do trabalbo” especifica que
deve ter caido nas décadas que antecederam a
Grande Recessdo € a parcela do produto liquido
que a classe trabalbadora pode comprar com sua
renda — i.e., sem entrar ainda mais fundo em divi-
da. Ademais, deve ser plausivel que o declinio foi
causado por wma aceleracdo da guerra do capital
contra a classe trabalbadora. Como irei mostrar,
nenbuma das evidéncias trazidas por Magdoff e
Foster mtisfaz estes dois requerimentos, e nem ao

mesmo chega perto de satisfazé-los.

As controvérsias sobre as causas fundamentais
da Grande Recessdo tém implicagoes politicas
profundas. A teoria de Marx da crise capitalista
tem implica¢oes revolucionarias, pois ela sugere
que a crise resulta do funcionamento normal do
sistema e que ela é inevitavel nele. Em contras-
te, a teoria subconsumista dobra-se ante os es-
forgos de fazer o capitalismo funcionar melhor.
Nas palavras de Paul Marlor Sweezy, o editor
fundador da Monthly Review e principal desig-

ner da teoria subconsumista esbogada acima,

se minha analise [...] for aceita, para que conclu-

soes de politica ela aponta? [...]

A segunda mudanga indispensavel necessaria
para fazer a economia de iniciativa privada

funcionar melhor é a redistribuicao de riqueza
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e renda em dire¢do a uma maior igualdade. Né6s
vivemos em um perfodo em que uma parcela
crescente e sem precedentes da renda da so-
ciedade é apropriada pelas corporagoes e pelos
rentistas ricos, enquanto a parcela da populagao
em geral fica estagnada ou diminui. Isso implica
um desequilibrio permanente entre o potencial
da sociedade de aumentar seu estoque de capital
e seu poder de consumo cada vez mais fraco. A
classe capitalista como um todo, numa situagao
limite, estaria disposta a desistir de metade do
que tem para salvar a outra metade? Eu tenho o
sentimento de que o destino do sistema de inicia-
tiva privada pode depender da resposta a esta

questao. (Sweezy, 1995, pp.9-11)

Como a questao central aqui é o que causou a
Grande Recessdo, eu vou limitar minha expli-
cacao para os dados até o ano de 2007, quando,
ao seu final, a recessdo entrou em erupgao.
Obviamente, a queda abrupta nos salarios e nas
remunerac6es dos empregados (como parcelas
de varias coisas) que ocorreram sao efeitos da
recessao, nao sua causa. Estas quedas afetaram
fortemente o bem-estar de dezenas de milhoes
de pessoas. E importante enfatizar isso para en-
tender a questdo com mais profundidade. Mas
a discussao sobre as causas fundamentais da

Grande Recessdo ndo é o lugar para fazer isso.

u compreendo que muito deste artigo vai en-
E d to deste art

trar em conflito com preconcepgoes de pessoas
que ouviram bastante sobre o alegado sucesso

do ataque “neoliberal” sobre a classe trabalha-

dora, o suposto declinio na parcela do produto

dos trabalhadores, seus salarios estagnados e as-
sim por diante, mas menos sobre pesquisas que
desafiam estas no¢oes. Eu peco para que estes
leitores coloquem estas preconcep¢ées de lado

e julguem o que Magdoff e Foster escreveram e
0 que segue com base na evidéncia, na solidez
com a qual a evidéncia ¢ interpretada e no po-
der de convencimento dos argumentos. Numa
situagdo como essa, é errado dispensar a evidén-
cia e os argumentos que conflitam com o que ja
se “sabe” sobre a matéria ou sobre o mundo em
geral porque o que se “sabe” — a questao sobre
se € realmente correto ou nao — ¢ precisamente

0 que esta em jogo.

2. A participacao da remuneracao

de empregados no produto bruto e
liquido

Em apoio a tese da luta de classes/declinio da
participacao do trabalho, Magdoft e Foster in-
formam que a remuneragao de empregados caiu
enquanto parcela do PIB dos Estados Unidos.
Seu Grafico 1 indica que ela caiu de por volta de

57% para 52,5% entre 1982 e 2007.

No entanto, a participagdo da remuneragao de
empregados de Magdoff-Foster discrepa seria-
mente da participagdo que obtemos quando
usamos a remuneragao oficial e os dados do
PIB reportados pelas Contas de nacionais do
governo dos EUA (NIPA).3 A Figura 1 sobrepée

estas duas formas de mensuracao, a baseada



nas NIPA e a de Magdoft-Foster.* Note, primei-
ramente, que a participacdo calculada por eles
¢ persistentemente menor. Mais importante,

ela cai abaixo da participagdo calculada com
base nas NIPA cada vez mais conforme o tempo
passa. Em 1955, a variavel de Magdoff-Foster era
por volta de 1,5 pontos percentuais menor; ja em
2011, ela era 4 pontos percentuais mais baixa.
Portanto, entre 1982 e 2007, a participagao base-
ada nas NIPA caiu por volta de 3 pontos per-
centuais, mas a queda da participacio baseada
em Magdoff-Foster caiu por volta de 4,5 pontos,
foi 50% maior. Em 2007, a participagdo baseada
nas NIPA excedeu seu valor médio durante o
periodo de 1956-1965, enquanto a estimativa de
Magdoft-Foster foi por volta de 1,5 a 2 pontos
percentuais mais baixos em 2007 do que o que

era entre 1956 e 1965.

Figura I. Remuneracao total de todos os
empregados como porcentagem do PIB
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Como eles chegam a resultados tao diferentes
daqueles que obtemos usando dados oficiais?

E por que eles perpassam caminhos tao longos
para produzir seus resultados discrepantes? O
que eu quero dizer com “caminhos tao longos”
¢ que os dados das NIPA sobre a remuneracao
de todos os empregados estdo imediatamente e
prontamente disponiveis. Eles estao reportados
na Tabela 112 das NIPA, uma tabela que Mag-
doff e Foster citam mais adiante em seu artigo.
Mas por alguma razao eles nao utilizaram estes
dados. Ao invés disso, eles indicam que rece-
beram dados ndo publicados sobre a remune-
racdo dos empregados no setor privado de um
departamento governamental diferente. Entao,
adicionando as estimativas de remuneragao dos
empregados publicos das NIPA aos dados do se-
tor privado nao publicados, eles obtiveram suas
estimativas alternativas para a remuneragao de

empregados.

Obviamente, este procedimento ¢ invalido. E
o mesmo que adicionar magas com laranjas
das quais algumas se¢oes foram removidas.
Visto que a estimativa alternativa deles sao
menores — e crescentemente menores — do que
as estimativas oficiais, pode ser que alguns
empregados do setor privado tenham ficado de
fora daqueles dados nao publicados, ou que os
dados nao publicados omitam alguns compo-
nentes de remuneragao de empregados que as

NIPA incluem, ou as duas coisas. Mas Magdoff
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e Foster parecem ndo estar preocupados com
este problema flagrante com os nimeros de seus
calculos da remuneracao total, isto ¢, se eles es-
tao de fato cientes disso. Eles nao explicam por
que optam por nao usar os dados de remunera-
¢ao oficial das NIPA para todos os empregados.
Eles sequer nos dizem que estes dados existem,
menos ainda que eles conduzem a resultados

diferentes.

Outro problema central é que, quando se
expressa a remuneragao como percentagem do
produto interno bruto (como eles fazem), chega-
-se a conclusdes muito enganosas. Em particu-
lar, este procedimento é simplesmente inapro-

priado no contexto de uma analise de classes.

Considere o valor adicionado bruto do setor
corporativo dos Estados Unidos,” que é o PIB
que ele produz. Uma parte disso sdo os custos
do trabalho, a remuneracio dos empregados.

Os custos de depreciagdo sao outra parte. Para
nao deixar nada fora dos “lucros”, vamos usar

o termo para nos referir a todo o resto. Esta ter-
ceira e tltima parte do valor adicionado bruto é
a renda que recai sobre as empresas antes delas
pagarem despesas de juros, taxas variadas, con-

fiscos e outros itens menos importantes.6

Agora, quando lemos que a parcela das remune-
ragoes no PIB caiu, nés somos naturalmente le-

vados a concluir que a parcela dos lucros subiu.

Isto é particularmente verdade se aprendemos
sobre a queda da participacdo das remuneragoes
com Magdoff e Foster, que nos guiam implaca-
velmente a conclusao de que ela caiu devido ao
fato de a luta do capital contra o trabalho estar
sendo um sucesso esmagador. Nao é assim.
Como a Figura 2 mostra, a parcela das remune-
ragbes no valor adicionado bruto das empresas
realmente caiu entre 1955 e a Grande Recessao

— mas a parcela dos lucros também. De fato, a par-
cela dos lucros caiu mais abruptamente do que

a parcela das remuneragées.”

A razdo pela qual as parcelas apropriadas pelas
duas classes cairam é que uma parcela conside-
ravel e crescente do PIB é uma renda que nao
vai para nenhuma das duas classes. £ a parcela
que consiste nos custos de depreciacdo. Entao,
se queremos expressar as tendéncias da distri-
buicido do PIB numa “analise de classes”, n6s
temos que dizer que a “classe da depreciacao”
saiu ganhando, o que levou a uma queda no
longo prazo no poder relativo tanto da classe
trabalhadora quanto a da classe capitalista. De-

preciar, depreciar! Isto ¢, Moisés e os Profetas!

O que acontece quando deixamos de lado a
vitéria da “classe da depreciagao” contra o
trabalho e o capital e olhamos apenas para as
parcelas das duas tltimas classes vis-a-vis uma
a outra? Nas Figuras 3 e 4, a remuneracgdo dos

empregados das empresas dos Estados Unidos e



Figura 2. Remuneracées e lucros no valor adicionado bruto das companhias
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os lucros sdo expressos como parcelas do valor
adicionado (também conhecido como produto
nacional liquido), isto é, valor adicionado bruto
menos a depreciacao dos ativos fixos. A Figura
3 mostra que a participacdo das remuneragées
aumenta enquanto a participagao dos lucros
diminui ao longo do periodo 1955-2007 como
um todo. A Figura 4, que abstrai da subida
substancial da remuneracdo baseada na queda

da participagao dos lucros que ocorreu durante

a segunda metade dos anos 1960, mostra que

estes dois componentes flutuaram mas néo tive
rem tendéncias positivas ou negativas durante
os 37 anos que antecederam a Grande Recessao.
Finalmente, a Figura 5 mostra que, se conside-
rarmos todo o setor produtivo — corporagoes,
parcerias, propriedades individuais e cooperati-
vas isentas de imposto — de novo nao ha queda
na participacdo da remuneracao dos trabalhado-

res no valor adicionado ll’quido.8
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Figura 3. Participacao da remuneracao e dos lucros no valor adicionado liquido, 1955-2007
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Figura 4. Participacio da remuneracao e dos lucros no valor adicionado liquido, 1970-2007
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Figura 5. Participacido da remuneracao no valor adicionado liquido, setores corporativo e

produtivo total, 1970-2007
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Com certeza, a classe trabalhadora e a classe
capitalista estdo em guerra. Até a revista Time
teve de se dar conta recentemente desta luta de
classes em curso. Mas nao ha nada de novo a
respeito disso. Ela existia antes da Grande Re-
cessao. E em contrariedade a Bill Moyers — que
¢ citado por Magdoff e Foster, aparentemente
num tom favoravel — ela existia antes dos anos
1980s, do Reaganismo, do esmagamento do sin-
dicato PATCO (Organizacao dos Profissionais
do Controle Aéreo [Professional Air Traffic Con-
trollers Organization]), do “neoliberalismo”, do

“capitalismo financeiro”, e todo o resto. Assim, a

setor produtivo total (eixo da direita)
=== linear (setor produtivo total (eixo da direita))

questdo aqui nao ¢ se o capital esta engajado na
luta de classes. A questdo ¢é se a classe capita-
lista teve sucesso estrondoso na condugao desta
luta nas décadas que culminaram na Grande

Recessao.

Seria o caso em que “foram eles que ganharam”,
como Moyers diz (na mesma citagdo), ou o caso
em que eles “crescentemente foram os vence-
dores”, como Magdoff e Foster argumentam?

Se a diminui¢do da parcela da remuneracao no
produto for a medicao do sucesso, entdo clara-
mente o capital nao foi vitorioso e nao pode ser

considerado o ganhador. 4 luta continua.®
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3. Renda pessoal e a participacao da

classe trabalhadora no produto liquido

Magdoff e Foster citam a descoberta de Ja-

mes K. Galbraith de que os salarios enquanto
parcela da renda pessoal diminuifram consisten-
temente desde os anos 1950 até o fim do século.
Eles nao nos dizem o significado deste fato,
mas aparentemente querem que acreditemos
que esta queda foi causada pelas vitérias do ca-
pital na luta de classes. E eles também querem
aparentemente que acreditemos que isto indica
que a participacdo do produto que a classe
trabalhadora dos Estados Unidos pode comprar
com sua renda — i.e. sem contrair ainda mais
divida — caiu significativamente ao longo do
tempo. E que este problema de subconsumo
latente é a principal fonte da construcao das
dividas que prepararam o terreno para a tltima
crise econémica, para a recessao e para o conti-

nuo mal-estar.

Entretanto, quando interpretamos as tendén-
cias das rendas pessoais adequadamente, vemos
que nada disso ¢ verdade. A renda dos proprie-
tarios de fato subiu significativamente enquan-
to percentagem do produto interno liquido dos
Estados Unidos nas décadas que antecederam
a Grande Recessao — mas isto também ocorreu
para a renda da classe trabalhadora! As duas
puderam aumentar porque a renda pessoal, que
¢ a renda recebida pelas pessoas, subiu mais ra-
pido do que o produto liquido, que é a mesma

coisa que renda que é produzida.

Renda pessoal consiste quase que totalmente
em (1) remuneragao de empregados (salarios,
pensoes e beneficios médicos) e uma porgao de
beneficios sociais governamentais que nao sao
custeados por taxas sobre os empregadores, em-
pregados e auténomos, e (2) dividendos, juros,
aluguéis e renda de proprietarios. Na Figura 6,
os itens em (1) e (2) sdo chamados “renda pessoal
da classe trabalhadora” e “renda pessoal dos
proprietarios” respectivamente, e os dois sao
expressos como percentual do produto interno
liquido.” Estes percentuais sao as partes do pro-
duto liquido que as rendas da classe trabalhado-

ra e dos proprietarios podem comprar.”

Figura 6. Renda pessoal da classe traba-
lhadora e de proprietdrios (percentuais do
produto interno liquido)
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A participacao da renda da classe trabalhadora
no produto liquido subiu acentuadamente entre
1966 € 1970. Depois deste ponto, ela permaneceu
estavel no geral, mas teve tendéncia de alta em
nivel moderado entre 1984 e 2007. A participa-
¢ao dos proprietarios subiu acentuadamente en-
tre 1979 e 1984, sendo que depois ela continuou
com tendéncia de alta, mas nem tanto quanto

a participacao da classe trabalhadora. Assim, o
aumento da renda pessoal dos proprietdrios como
parcela do produto ndo se deu as expensas da classe
trabalbadora. Ao invés disso, o que ocorreu foi
que, a partir dos anos 1980, as empresas paga-
ram uma parcela maior de seus lucros na forma
de juros para seus credores e na forma de divi-
dendos para seus acionarios; uma parte menor
do lucro foi usada para financiar investimento

produtivo e outras despesas.”

Isso significa que a parte do produto liquido
dos Estados Unidos que a classe trabalhado-

ra foi capaz de comprar — usando apenas sua
renda, nio divida adicional — ndo diminuiu nas
décadas que antecederam a Grande Recessao.
Este fato descarta a explicagdo subconsumista
das causas da recessio. Ele também é incom-
pativel com a ma interpretacao de Magdoff e
Foster sobre as classes e a diminuicdo da parte

do trabalho na renda pessoal.

4. Participacao das remuneracoes dos

empresarios e supervisores

Magdoff e Foster argumentam que a diminui-
¢do de sua participacao do trabalho no PIB
subestima significativamente a verdadeira
extensao pela qual o pagamento dos trabalha-
dores da classe trabalhadora despencou. “Os
salarios e vencimentos (e beneficios) de cargos
de gestao superior tém aumentado aos trancos
e barrancos nas ultimas décadas, enquanto os
salarios dos trabalhadores da base perderam
terreno.” Assim, “a diminuicao real dos salarios
em percentagem do PIB é muito mais acentu-
ada quando se considera a classe trabalhadora

propriamente dita”.

Em um esfor¢o para apoiar esta proposicao, eles
usam os dados para os salarios dos trabalhado-
res que atuam na producdo e ndo na supervisao
(trabalhadores P&NS), a fim de aproximar a
remuneracao recebida pela classe trabalhadora,
e dados para os salarios dos empregados nao
P&NS para aproximar a remuneragao recebida
por funcionarios que néo sao da classe trabalha-
dora [non working-class employees). Seu Grafico

3 indica que os trabalhadores P&NS receberam
apenas 55% do total de salarios do setor privado
em 2007, enquanto os empregados nio P&NS

receberam os 45% restantes.
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No entanto, as Estatisticas de emprego ocupa-
cional de maio de 2007 [Occupational employ-
ment statistics (OES)], publicadas pelo Bureau
of Labor Statistics dos Estados Unidos, indicam
que os salarios combinados dos trabalhadores
em ocupagoes de gestao e “supervisores de pri-
meira linha / gestores” (funcionarios cujo dever
principal é o de supervisionar diretamente e co-
ordenar as atividades dos demais trabalhadores)
foram apenas 16% do total de salarios — menos
de trés oitavos da estimativa de Magdoff e
Foster da parcela recebida por funcionérios que
nao sao da classe trabalhadora. Assim, enquanto
os niimeros de Magdoff e Foster sugerem que “a
classe trabalbadora” recebeu apenas 55% do total
de saldrios, os dados da OES indicam que trabalba-
dores ndo gestores ou ndo supervisores receberam
84%.

Uma razao pela qual Magdoff e Foster produzi-
ram tal grosseira estimativa para baixo da parte
dos salarios recebidos pela “classe trabalhadora”
foi que — de novo — eles misturaram e combi-
naram diferentes bases de dados cegamente. Os
seus salarios dos trabalhadores P&NS no setor
privado vém do Current Employment Statistics
(CES), enquanto a conta total de salarios do
setor privado vem das contas nacionais dos
EUA (NIPA). Os dados do CES indicam que os
trabalhadores P&NS receberam 67%, nao 55%,
dos salarios totais em 2007, US$ 2.908 bilhdes de
USS$ 4.348 bilhoes. Mas Magdoff e Foster ignora-

ram ou nao perceberam este fato, e escolherem

alternativamente expressar os niimeros referen-
tes aos trabalhadores P&NS como percentual
do total de salarios computado pelas NIPA, que
foi de US$ 5.326 bilhoes."* Existe uma diferenca
gigante entre os dois totais de salarios, US$ 978
bilhées. Magdoff e Foster tratam inapropriada-
mente esta discrepancia de US$ 978 bilhoes entre
duas bases de dados como se fosse composta somente
de saldrios adicionais recebidos por empregados
ndo PE&NS. Este procedimento infla artificial-
mente sua estimativa da parcela de salarios

de 33% para 45% e artificialmente comprime a
parcela dos salarios de trabalhadores P&NS de
67% para 55% (ver Figura 7). Com igual justifica-
tiva — i.e., nenhuma — eles poderiam ter tratado
esta discrepancia entre os dados da CES e das
NIPA como salarios adicionais dos trabalhado-
res P&NS, o que teria levado sua estimativa de

parte dos salarios totais no produto a 73%.”

O Apéndice 2 estima a parcela da discrepan-

cia que pode ser adequadamente alocada para
os empregados da administracdo/com cargos

de supervisao, retornando a questdo para nao
deixar de estimar esta parcela.16 Estimo que nao
mais do que 37% a 45% da discrepancia pode ser
alocada para eles e que sua quota de salarios foi

entre 16,4% e 20,6%.

Outra razao pela qual Magdoft e Foster subes-
timam seriamente a parte dos salarios da classe
trabalhadora é que a categoria de empregados

que eles excluem da classe trabalhadora, os



bilhées de délares

Figura 7. Como transformar 67% em 55%
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empregados ndo P&NS, é demasiada abrangen-
te. Em 2007, 17,7% dos trabalhadores do setor
privado estavam nesta categoria, enquanto os
dados da OES indicam que apenas 9,2% dos
trabalhadores do setor privado, apenas metade
deste nliimero, eram empregados em ocupagoes
de gestdo ou como supervisores de primeira
linha/gerentes.” Até certo ponto, Magdoff e
Foster estdo cientes do problema, notando que a
categoria deles “indubitavelmente inclui muitos
empregados que podem bem ser considerados
parte da classe trabalhadora”. Mas “muitos
empregados” é uma proposicao seriamente
distorcida; eles ndo parecem perceber a enorme

extensao em que eles tém deixado de contar a

classe trabalhadora e sua participacao no total

de salarios.

Uma das razées pela qual os dados P&NS

nao conseguem captar uma grande parte dos
salarios dos funcionarios ndo gerentes ¢ que

a categoria P&NS exclui os trabalhadores em
inddstrias produtoras de bens que nao estdo
diretamente envolvidos na “producao”, mas

que também nao sio gerentes ou supervisores

— por exemplo, trabalhadores de escritério em
empresas industriais e de construga’to.Ig Ainda
mais importante, os dados de P&NS também
nao conseguem captar os salarios de milhoes
de outros trabalhadores, em ambas as indts-
trias prestadoras de servi¢os e de bens, porque a
categoria P&NS ndao faz muito sentido para as
pessoas que respondem perguntas de pesquisa
do governo. Como o Departamento do Trabalho
dos EUA observou,

a producao e as horas de trabalho de nao supervi-
sao e dados da folha de pagamento tornaram-se
cada vez mais dificeis de recolher porque essas
categorizag¢Oes nao so significativas para os
entrevistados. Muitos relatam que néo é possivel
tabular os registros da folha de pagamento com
base nas defini¢oes de producao de nao supervi-

$30.” (Department of Labor, 2005)
Assim, esses entrevistados ou deixam de
fornecer os dados solicitados ou ignoram a
definicao oficial de trabalhadores P&NS e,

assim, acabam fornecendo outros dados, muitas

vezes para categorias de trabalhadores mais
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estreitas (por exemplo, os abrangidos pela Fair
Labor Standards Act ou horistas, ver Abrado e

Spletzer (2010)).

Como resultado, a categoria P&NS conta o
ntmero de empregados da classe trabalhadora
muito abaixo do ntiimero real. Esta é uma das
razoes pelas quais a estimativa de Magdoff

e Foster da participagao do total de salarios
desses funcionarios é muito baixa. Outra razao
¢ que os trabalhadores que devem ser contados,
mas nao sao (por exemplo, aqueles que nao
estao cobertos pela Fair Labor Standards Act ou
nao sao horistas) sao sem davida os trabalhado-
res mais bem remunerados, pelo menos, em mé-
dia. Se os salarios dos trabalhadores mais bem
pagos estdo crescendo mais rapido do que os
salarios dos trabalhadores com baixos salarios
— como ocorreu nos EUA nas tltimas décadas
—, entdo, conforme o tempo segue, dados que
erroneamente excluem os trabalhadores mais
bem pagos irdo subestimar a parte dos salarios

da classe trabalhadora cada vez mais.

Esta ¢ uma das razoes, talvez a principal razao,
pelas quais Magdoff e Foster acham que a parti-
cipacdo da classe trabalhadora nos salarios caiu
vertiginosamente. Também se deve notar que,
uma vez que os dados de trabalhadores P&NS
nao sio, na pratica, baseados numa defini¢ao
padrao — as empresas parecem frequentemente
empregar suas definicoes “proprias” e as empre-

sas incluidas no levantamento mudam ao longo

do tempo — e uma vez que a falta de resposta
a perguntas sobre trabalhadores P&NS tem
sido um problema significativo, as tendéncias
nos salarios e horas destes trabalhadores sao

questionaveis.

5. A parte de lucros disfarcados nos

dados de salarios

Magdoft e Foster notam que os dados de remu-
neracao dos empregados incluem “a remunera-
cdo que vai para CEOs e outros cargos elevados de
gerenciamento,*® que devem ser contados como
renda para o capital, em vez de para o trabalho
[...]1[e que ela] tem subido aos trancos e bar-
rancos nas ultimas décadas”. Para obter uma
medida presumivelmente melhor de remunera-
¢do que possa ser legitimamente tomada como
rendimentos do trabalho, eles usam os salarios
de trabalhadores P&NS. Mas os ntimeros da
categoria P&NS sao lamentavelmente inadequa-

dos neste contexto.

Parte do problema é o discutido acima — a
exclusdo de um segmento grande e relativa-
mente bem pago da classe trabalhadora a partir
dos dados de trabalhadores P&NS. Mas até
mesmo uma estimativa adequada da partici-
pacao dos salarios efetivamente recebidos pela
geréncia / empregados de supervisdo — 16% do
total em 2007, de acordo com dados OES, nao
45% — exagera muito a parcela da remuneragao

dos empregados que é realmente “renda para o



capital” em vez de um verdadeiro “rendimento
do trabalho”. Ou seja, trata-se de lucro disfarca-
do. De acordo com os préprios Magdoff e Foster,
o lucro disfarcado inclui apenas “a remuneragdo
que vai para CEOs e outros cargos elevados de
gerenciamento” (grifo nosso), e ndo o pagamento
total de todos os funcionarios da administracao/
supervisdo. A remuneracao recebida pelos super-
visores mais baixos e pela maioria dos empre-
gados da administragdo ¢ legitimamente parte
da “participacdo do trabalho”, mesmo que estes
trabalhadores ndo sejam membros da “classe

trabalhadora” em algum outro sentido do termo.

Os dados de 2007 da OES indicam que o salario
médio anual dos supervisores/gerentes mais
baixos era US$ 47.370,00, apenas 16% a mais do
que o salario médio total (US$ 40.690,00). Estes
dados também indicam que trés quartos das
pessoas em ocupacdes administrativas recebe-
ram um salario anual de US$ 121.690,00 ddlares
ou menos, o que significa que seus salarios eram
menos do que o triplo da média global. Nao
seria razoavel contar os salarios destes dois gru-
pos de funcionérios como lucro disfarcado ou
rendimentos de capital. Além disso, até mesmo
os salarios recebidos por um grande segmento
de “executivos” parece ser o pagamento dos ser-
vicos de trabalho que realizam, em vez de lucro
disfarcado, 25% deles receberam salario menor
ou igual a US$ 97.960,00, 0 que é 2,4 vezes o

total salario médio.

Assim, se quisermos estimar a participacao dos
salarios ou remuneragio que é realmente “ren-
dimento de capital” ou lucro disfarcado, parece
aconselhavel basear a estimativa sobre os niveis
salariais, ao invés de recorrer a categorias profis-
sionais especificas, como “executivo” ou “CEO”.
E parece aconselhavel incluir, como destinata-
rios de lucro disfarcado de salarios, apenas a pe-
quena porcentagem de empregados da adminis-
tracdo que foram pagos demasiadamente bem,
ou seja, acima do triplo do salario médio. Optei
por incluir os 10% mais bem pagos dos emprega-

dos em ocupagées administrativas.*

O conjunto de dados OES carece de dados sobre
salarios muito elevados, mas fui capaz de usar
dados reportados para estimar os salarios dos
10% no topo (ver detalhes no Anexo 3). Minhas
estimativas indicam que, para estar neste
grupo, um(a) gerente precisava de um salario
anual de pelo menos US$ 171.680,00, que foi de
4,2 vezes o salario médio global e que, prova-
velmente colocou ele ou ela nos 2% ou 3% mais
bem remunerados entre todos os assalariados,
mas nao nos 1% mais bem pagos.** Os 10% no
topo dos empregados da administragao recebe-
ram 23,34% do total de salarios recebidos por
aqueles em ocupagoes administrativas, ou 2,46%
do total de salarios recebidos por todos os fun-
cionarios. Como os 10% dos gerentes foram de
0,45% de todos os empregados, o salario médio
deles foi de 2,46% / 0,45% = 5,5 vezes o salario

médio geral.
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Agora, o Grafico 3 de Magdoff e Foster indica
que a participacao dos salarios recebidos pelos
trabalhadores P&NS caiu 21 pontos percentuais
entre 1965 e 2007, de 76% para 55% , o que signifi-
ca que a participagao dos salarios recebidos por
“gestao, supervisao, e outros funcionarios nao
producao” quase duplicou, passando de 24% para
45%. Eles sugerem que isso nos diz algo signifi-
cativo sobre a queda da participacao dos salarios
que é genuinamente “rendimento do trabalho” e
o aumento da quota que representa “rendimen-
tos de capital” ou lucro disfar¢ado. Meus resul-
tados — com base no que acho que é claramente
uma melhor medida de “cargo administrativo
elevado”, e, portanto, uma medida claramente
melhor da quantidade de lucro que esta disfar-
cada como salarios — indicam que as estimati-
vas de Magdoff e Foster estdao exageradamente
fora dos limites. Como os 10% dos funcionérios
administrativos receberam 2,46% do total de
salarios em 2007, sua participagdo no total dos
salarios nao poderia ter aumentado em mais de
2,46 pontos percentuais entre 1965 e 2007. Assim,
a parte dos saldrios de outros funciondrios ndo po-

deria ter caido em mais de 2,46 pontos percentuars,

0 que € menos de wm oitavo do declinio que Magdoff

e Foster relatam para os trabalbadores PE&NS.

Os dados da OES recuam somente até 1997, por
isso € impossivel usa-los para estimar dire-
tamente as tendéncias de longo prazo. Mas a
simulagdo para tras usando os dados de 2007 é
informativa. Como ja observei, minhas estima-
tivas indicam que o aumento maximo possivel
na participacao dos salarios recebidos pelos 10%
empregados de administracdo mais bem pagos
foi de 2,46 pontos percentuais. Mas sua parti-
cipacgdo poderia ter subido este tanto apenas

se, na famosa frase de Marx, eles “vivessem de
ar’ em 1965, 0 que nao era o caso. Se eles nao
receberam mais do que o trabalhador médio
em 1965, entdo sua quota de salarios aumentou
2,02 pontos percentuais, e se seu salario médio
era originalmente o dobro do salario médio
geral, entdo sua quota subiu em 1,57 pontos (ver
Tabela 1).® Mas estes casos também parecem ser
bastante improvaveis. O salario médio de todos
os funcionarios administrativos poderia muito
bem ter sido ndo mais do que o dobro do salario
médio global, mas ¢ dificil acreditar que os 10%

deles mais bem pagos receberam tdo pouco.

Tabela 1. Mudancas simuladas na participacio dos saldrios e produto, 10% do topo de

administradores

Taxa salarial média original

(multiplo da taxa média total)

Aumento em ponto percentual em 2007

em participagao de salarios
. 2,46
totais

em participagdo do produto

total liquido b50

2 3 4 5 6
1,57 12 0,68 0,23 0,00
0,96 0,68 0,41 0,14 0,00



E muito mais provavel que sua média salarial
fosse originalmente ao menos o triplo da média
global, o que implica que sua participagdo no
total das remunera¢6es aumentou ndo mais do
que 1,12 pontos percentuais. E isso, por sua vez,
implica que qualquer aumento da sua quota de
salario que possa ter ocorrido levou a uma que-
da na participacgdo de outros funcionarios na
producao (valor acrescentado liquido) inferior a
0,7 pontos percentuais, entre 1965 e 2007. Isto é
um quinge avos dos 10,3 pontos percentuais de que-
da nos saldrios dos trabalbadores P€’NS como uma

percentagem do PIB que Magdoff e Foster reportam.

Abstract
Fred Magdoft and John Bellamy Foster’s (2013)

Class war and labors declining share claims that
there has been “a long-term decline in the rela-
tive power of the working class, with capital
increasingly gaining the upper hand,” and that
this shift in power relations has produced a
long-term “decline in the share of the economy
going to labor”. The present paper shows that
they provide no valid evidence in support of
these claims. In particular, none of their evi-
dence shows that the share of net output that
the working class can buy with its income (i.e.,
without going more deeply into debt) declined
during the decades that preceded the Great
Recession. Moreover, some of their key eviden-

ce is obtained by combining data from different

datasets in a glaringly invalid way, without re-
gard to whether the datasets are measuring the
same thing. As a result, they produce extremely
exaggerated approximations of managerial and
supervisory employees’ share of total employee

compensation and of the rise in their share.

Keyw ords: Fred Magdoff; John Bellamy
Foster; Marx; misuse of data; Monthly Re-
view; class war; wage’s decline; profit’s rise;

underconsumptionism.
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Notas

| [N.Ed.] Esta versdo traduzida suprimiu as demais se¢oes
e os apéndices do artigo original em inglés para adequar o
artigo ao limite maximo que a Revista da SEP disponibiliza
para todos os colaboradores.As demais se¢oes tratam do
crescimento de salarios e remuneragdes, da importancia
dos beneficios sociais e da crescente diferenciagao dentro
da classe trabalhadora. Estas se¢bes e os apéndices estio
disponiveis no artigo original em inglés em www.marxisthu-
manistinitiative.org/economic-crisis/more-misused-wage-
-data-from-monthly-review-the-overaccumulation-of-a-
-surplus-of-errors.html. Todas as citagdes foram traduzidas
a partir da proépria reproducdo de Andrew Kliman no artigo
original.As notas do tradutor estao marcadas com N.T.e as
notas do editor com N.Ed.

.Ed.] A expressio “trabalhadores da classe trabalha-

2 [N.Ed.]A “trabalhad dadl trabalh
dora” é uma tradugao de “working-class workers”, empre-
gado no original. O emprego de tal expressao pressupde,
naturalmente, um entendimento de que a classe trabalha-
dora é formada pelos “trabalhadores de base”, da producao,
pelo “operariado”, enfim. Os trabalhadores envolvidos nas
atividades administrativas (colarinhos-branco) nitidamente
ficam de fora da “classe trabalhadora” assim concebida,
ainda que trabalhem de forma assalariada. Seria, no entanto,
um equivoco traduzir working-class workers por “opera-
rios” porque assim se eliminaria o tom critico da proépria
referéncia de Kliman a concepgao que Magdoff e Foster
nutrem da classe trabalhadora, além de tornar intraduzivel a
expressao antitética non-working-class workers.

3 [N.Ed.] NIPA ¢ a sigla formada por (US) National income
and product accounts.

4 A participagao baseada nas NIPA usa os dados para remu-
neragao de empregados das NIPA naTabela |.12 e para o

PIB das NIPA naTabela I.1.5,linha |. Os URLs para as prin-
cipais fontes de dados usados neste artigo estao disponiveis
no Apéndice |.[N.Ed.] Ver versao online indicada na Nota |.

5 [N.T.] O setor corporativo, na terminologia da contabili-
dade nacional estadunidense, refere-se a parte da economia
composta por empresas que contém o setor primario
(matérias primas), secundario (processamento industrial)

e terciario (servigos), ou seja, a economia produtora de
mercadorias e capital, o que exclui o governo, os domicilios
e as organizagSes sem fins lucrativos.

6 Os custos de depreciagdo sao perdas que representam
reducoes do valor das estruturas das empresas de seus
equipamentos e software — conhecidos coletivamente
como ativos fixos ou capital fixo — que decorrem do seu
uso na produgao, obsolescéncia, tempo de desgaste e danos
acidentais. Similarmente, outros custos de producao — para
matérias primas ou materiais semiprontos, energia e ser-
vigos providos por terceiros — também nao sio contados
aqui como lucro. Eles ndo precisam ser levados em conta
explicitamente porque eles ja foram excluidos; o PIB é a
diferenca entre “produto bruto” e o custo destes “insumos
intermediarios”.

7 As figuras de valor bruto adicionado e remuneragdo vém
daTabela I.14,linhas | e 4 das NIPA. Lucro é o valor bruto
adicionado menos a remuneragao dos empregados e os
custos historicos de depreciagdo dos ativos fixos, repor-
tados na Tabela 6.6, linha 2 da Bureau of Economic Analysis’s
Fixed Asset Table. Eu uso os custos historicos para depre-
ciagdo porque esta é a pratica comum na contabilidade de
negbcios e porque, fazendo assim, elimina-se a volatilidade
causada pelas mudangas de curto prazo nas valorizagoes
dos ativos que afetam os custos atuais. No contexto deste
artigo, a escolha dos métodos para contar a depreciagido
ndo fazem diferenca real, pois as mudangas nas tendéncias
das parcelas das remuneragoes e dos lucros que sao produ-
zidas por uma mudanga nestes métodos nao sao ipso facto
causadas por mudangas nas relagoes de poder entre capital
e trabalho.

8 As parcelas da remuneragio do setor capitalista nas Tabelas
4 e 5 sao as mesmas.Veja a nota 3 para fontes de dados
usados nas figuras 3 e 4. Para construir a participagao da



remuneragio do setor produtivo na Figura 5, eu dividi a
remuneracio (naTabela I.13,linha 4 mais || das NIPA) pelo
valor adicionado liquido, que ¢ o valor adicionado bruto (na
Tabela 1.3.5, linha 2 das NIPA) menos os custos historicos de
depreciagdo dos ativos fixos (na tabela 6.6, linhas 2 e 5 menos
linhas 8 e 9 da Bureau of Economic Analysis’s Fixed Asset).

9 [N.Ed.] No original, esta escrito “A luta continua” mesmo,
razao pela qual a expressao esta destacada em italico (ou
seja, o itdlico sinaliza texto redigido em lingua estrangeira
pelo autor).

10 Entre 1984 e 2007, os beneficios de assisténcia (dinheiro
direto de seguranca social, Medicaid, tickets alimentagao,
retorno de impostos etc.) que recaem generalizadamente
sobre os mais pobres da populagao, junto com o excesso
dos beneficios do Medicare sobre as taxas [receitas] do Me-
dicare foram em média igual a 100% dos beneficios sociais
do governo que nio foram financiados por estas taxas. (ver
as Tabelas 3.6 e 3.12 das NIPA; renda assistencial de benefi-
cio é a soma das linhas 21-25 e da linha 3| naTabela 3.12).
Magdoff e Foster reconhecem (na sua nota de rodapé 21)
que “a classe trabalhadora [...] pode incluir muitos destes
que estdo na assisténcia publica e que se aposentaram,
junto com seus dependentes”. Mas a frase “muitos destes
que estdo na assisténcia publica” é um pouco problematica.
Quem sdo os outros receptores da assisténcia publica, a
“classe subterranea’?

I'l E claro que a classe trabalhadora recebe uma pequena
fragao dos juros e dividendos, enquanto altos executivos
recebem uma pequena fragao da remuneragao de empre-
gados (um assunto que sera discutido adiante). Seria muito
dificil estimar o tamanho destas “pequenas fracgoes”, e uma
enorme quantidade de conjecturas seria envolvida. Parece
razoavel supor que elas mais ou menos compensam um

ao outro, e que as tendéncias apresentadas na Figura 6 sido
aproximadamente corretas.

12 Os dados de renda vém das NIPA, Tabela 2.1.A renda
pessoal da classe trabalhadora ¢ a linha 2 mais a diferenca
entre as linhas 17 e 25.A renda pessoal dos proprietarios é
a soma das linhas 9, 12, 14 e 5. O produto interno liquido é
relatado nas NIPA, Tabela 1.7.5.

I3 Isto ndo implica, porém, que a acumulagio de capital
(ou seja, o investimento liquido em produgao) caiu como
parcela do lucro da empresa. Em vez disso, o aumento

do endividamento das empresas permitiu-lhes pagar mais
dinheiro em juros e dividendos, sem reduzir o investimento
liquido em percentagem do lucro.Veja Kliman e Williams
(2012).

14 As estimativas da CES para todos os trabalhadores nao
agricolas do setor privado e do setor P&NS sao relatados
na CES Tabelas B-3 e B-8, respectivamente. Os salarios
NIPA e os salarios dos trabalhadores do setor privado sao
relatados nas NIPA Tabela 1.12, linha 5.

15 Um artigo no prelo de Simon Mohun (no prelo) argu-
menta que é razoavel alocar toda a discrepancia para os
salarios totais dos empregados de geréncia e supervisao.
No entanto, isto é completamente fora de proposito, como
eu mostro no Apéndice 2. [N.Ed.] Ver versao online indicada
na Nota |.

16.[N.Ed.] O Apéndice 2 esta disponivel na versao online
indicada na Nota |.

17 Todas as outras referéncias a dados OES neste artigo di-
zem respeito ao conjunto de dados completos, que incluem
os salarios dos funcionarios do governo. No conjunto

de dados completo foi também o caso de que 9,2% dos
empregados estavam em ocupagoes de gestdo ou super-
visores/gerentes mais baixos. Os numeros de emprego

da CES para todos os trabalhadores do setor privado e
trabalhadores P&NS sao relatados na CES, Tabelas B-1 e
B-6, respectivamente.

18 Nao me refiro aqui aos “profissionais de alto nivel, tais
como médicos, advogados e contadores”, que Magdoff e
Foster nao consideram da classe trabalhadora, porque a
maioria desses funcionarios parecem ser trabalhadores
P&NS. De acordo com o Capitulo 2 do Manual de mé-
todos do Bureau of Labor Statistics Manual (www.bls.gov/
opub/hom/homch2.htm), os funcionarios nao supervisores
“incluem todos os individuos em industrias, prestadoras de
servigos privados que ndo estdo acima do nivel de trabalho
de supervisdo. Este grupo inclui pessoas fisicas, tais como
escritorio e trabalhadores de escritorios, reparadores,
vendedores, operadores, motoristas, médicos, advogados,
contadores [...]”. (grifo nosso)

19 Por esta razdo o Bureau of Labor Statistics planejou
descontinuar a publicagdo dos dados de P&NS; o Bureau de-
cidiu posteriormente manter a série, mas também publicar
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a medida alternativa a ela que considera todos os trabalha-
dores do setor privado.

20 [N.T.] CEO é a sigla de chief executive officer, ou seja, o
executivo que ocupa a mais alta posi¢ao na hierarquia da
empresa.

2| Havia aproximadamente 600 mil empregados 10% do
topo, aproximadamente o dobro do nimero de chefes
executivos.

22 Um estudo realizado pelo Congressional Budget Office
(2009, Tabela 1) indica que, em 2007, uma pessoa com
renda anual de pelo menos 2,4 vezes o salario mediano
estava entre os 10% do topo. Combinando isso com ganhos
diferenciais, em 2005, entre os 1%, 5% e 10% do topo,
calculado usando dados da Tabela 3 do mesmo estudo, eu
estimo que um lucro necessario de pelo menos 3,2 vezes
ou 6,7 vezes para formar o salario mediano dos 5% ou 1%
do topo, respectivamente.Vale ressaltar que os dados da
OES de 2007 indicam também que 2,4 foi o multiplo médio
de salarios necessarios para inclusao nos 10% do topo. O
conjunto de dados da OES indica ainda que US$ 171.680,00
foi 5,5 vezes o salario médio anual em 2007. Considerando
que 5,5 é cerca de dois tergos do caminho entre os 5% e
|% do topo mais altos a partir do estudo do Congressional
Budget Office, isto sugere que os ganhos de US$ 171.680,00
provavelmente colocam a pessoa nos 2% ou 3% mais altos
de todos os assalariados.

23 A parcela do total de salarios recebidos pelo topo 10%
dos funcionarios de gestio ¢ o seu multiplo médio de taxa
de salario (na primeira linha da tabela) vezes a sua percen-
tagem do emprego total. A tabela assume que sua quota

de emprego total era uma constante 0,45%. Para calcular
sua quota de produgao total, eu multipliquei sua parte

dos salarios em 61%, o valor médio de remuneracao de
empregados em percentagem do valor acrescentado liquido
no setor total corporativo dos EUA entre 1970 e 2007 (ver
Figura 5).




