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CELSO FURTADO, CAIO PRADO JUNIOR
EA HISTORIA DO PENSAMENTO
ECONOMICO NA DECADA DE 1950

Resumo

O trabalho investiga as incursées de Celso Furtado e Caio Prado Jnior
na histéria do pensamento econdmico na década de 1950. Nossa hipotese
central é que estareleitura da histéria do pensamento econémico faz par-
te de um esforco para discutir os fundamentos das teorias econoémicas e,

ao mesmo tempo, justificar diagnésticos e propostas de politica econémi-
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Abstract

The article investigates the incursions of Celso Furtado and Caio Prado
Jtnior in the History of economic thought in the 1950. Our central hypothesis
is that this reading of the economic’s history thought is part of an effort
to discuss the fundamentals of economic theories and, at the same time,
to justify diagnoses of the present and proposals of economic policy of the
two authors. We understand the interest in this field of study as a response
to the economic policy debates of the 1950, an arena of disputes between
diverse currents of “Brazilian economic thought”, involving economists of
socialist, liberal, and developmental affiliations. Finally, we discuss how
this interest in the economic’s history thought articulates with the more

general interests of Celso Furtado and Caio Prado Junior.

Keywords: Celso Furtado; Caio Prado Junior; History of economic

thought; developmentalism.
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Introducao

O trabalho investiga as incursées de Caio Prado Junior e Celso Furtado na
historia do pensamento econémico, compreendendo-as no dmbito dos de-
bates e disputas sobre politica econémica no Brasil nos anos de 1950. Pressu-
pomos que os debates sobre os rumos da economia brasileira se deram em
uma arena de confrontos por projetos politicos diversos e a compreensao
das propostas em jogo deve ter como horizonte interpretativo a implan-
tacdo de politicas econémicas e, ao mesmo tempo, a refutacdo de visoes
alternativas e concorrentes, buscando, para tanto, interpretacées da con-
juntura teoricamente orientadas, para as quais a histéria do pensamento
econdémico foi eleita como um dos campos privilegiados por Caio Prado

Junior e Celso Furtado.

No livro 4 economia brasileira (contribui¢do a andlise do seu desenvolvimen-
to), publicado em 1954, Celso Furtado examina, no tltimo capitulo, a his-
téria do pensamento econbémico, tépico que serd ampliado em 1961, com
a publicacdo de Desenvolvimento e subdesenvolvimento, no qual acrescenta
um item sobre a economia politica de Marx. Desde entao, as referéncias a

historia do pensamento econémico serdo uma constante em seus trabalhos.

Caio Prado Janior, por sua vez, publica, em 1957, um volume inteiro dedica-
do ao assunto, Esboco dos fundamentos da teoria econdmica, no qual elabora
uma leitura horizontal da histéria do pensamento econémico, buscando
compreender os fundamentos da analise economica e a relagdo entre teoria
e pratica’, na juncao entre as teorias econémicas e as realidades histéricas

que pretende explicar.

O principal objetivo do artigo é indicar a importincia dessa incursdo em
um territorio aparentemente distante das lutas e das disputas pelos ru-

mos da economia brasileira, como pode parecer a histéria do pensamento

" A relagio entre teoria e pratica é elemento essencial no marxismo de Caio Prado Junior. Ver, sobre
isso, Novais (2003), Grespan (2008) e lumatti (2007).

REVISTA DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA POLITICA

56 / maio 2020 — agosto 2020

113




econdmico® Ou seja, em que medida o esforco reflexivo aberto pelos auto-
res reportar-se-ia as discussoes mais prementes do tempo, como a industria-
lizacao, o planejamento econdémico e a inflagao, para ficarmos em alguns

dos problemas mais amplamente discutidos no periodo?3

Nossa hipdtese é que a escolha da histéria do pensamento econémico foi
uma forma de intervencdo no debate econémico brasileiro: sem enfrentar
diretamente propostas e diagnésticos para a economia, a incursiao dos au-
tores significou examinar as bases da teoria econdémica como estratégia
para fundamentar suas visdes sobre os problemas enfrentados pelo pais,
confrontando as visdes em debate pela via da discussao tedrica, buscan-
do minar oposi¢oes dentro dos debates econémicos. Ao mesmo tempo, ao
discutir os fundamentos da teoria econémica, os autores explicitavam a

inadequacdo destes para explicar a particularidade da economia brasileira.

Nossa argumentacao ird dividir-se em uma breve retomada das principais
correntes de debate no pensamento econémico brasileiro, ressaltando os as-
pectos conflitivos e as disputas entre elas enquanto um caminho para deli-
near as linhas de analise de Celso Furtado e Caio Prado Junior. Em seguida,
examinaremos a leitura da histéria do pensamento econdémico feita pelos
autores — primeiramente, Celso Furtado, em seguida, Caio Prado Jtnior —,
buscando destacar em que medida seus procedimentos e op¢oes metodologi-
cas implicavam uma refutacdo ou problematizacio das teorias econdomicas.
Concluimos considerando o desdobramento dessas reflexées no conjunto da

obra dos autores, destacando campos de pesquisa que permanecem abertos.

2 A formulagio é provocativa e levanta questdes que ainda ndo podemos responder, mas cuja enun-
ciagdo ja permite alguns avangos. Ora, se tomarmos as reflexdes de Ricardo Bielschowsky sobre o
pensamento econémico brasileiro, temos que, para o periodo 1930-1964,“nao teria sentido descre-
ver a produgdo teodrica brasileira no campo da ciéncia econémica”. Dito de outra forma, “o aspecto
fascinante desta historia intelectual ndo provém de eventuais contribuigdes a teoria econdmica, mas

sim da riqueza e criatividade das ideias associadas aos contextos historicos” (BIELSCHOWSKY, 1997).

Ou seja, num ambiente de pouca envergadura tedrica para elaborar contribui¢des para a teoria eco-
ndmica (subentendendo-se esta como um corpus formalizado e abstrato), abordar a histéria do pen-
samento econdmico nos anos de 1950 teria carater didatico e de atualizacio de conhecimentos, ou
transfigura-se em pedra de toque para a critica da teoria econdmica tradicional?

3 Estes temas foram longamente examinados por Ricardo Bielschowsky (2004),a partir do posicio-
namento das correntes do pensamento econdmico brasileiro.
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As disputas no pensamento econdmico brasileiro nadécadade 1950

Ricardo Bielschowsky (1997; 2004) detecta cinco correntes de pensamento
econdémico no Brasil no perfodo entrergzo e 1964. Estas, antes de represen-
tarem divisoes tedricas estanques, formavam um “pensamento econémico
politicamente envolvido pelo debate sobre o processo de industrializagao
brasileiro” (BIELSCHOWSKY, 1997, p. 72), movimentando-se ao redor de
um nucleo duro, o desenvolvimentismo: o reconhecimento da necessidade
de industrializagdo carreada pelo planejamento estatal que orienta e distri-
bui fungoes entre a iniciativa privada e o setor publico (BIELSCHOWSKY,
2004, p. 7). Bielschowsky distingue cinco correntes: “trés variantes do desen-
volvimentismo (desenvolvimentismo do setor privado, desenvolvimentismo
‘ndo nacionalista’ do setor ptblico e desenvolvimentismo ‘nacionalista’ do
setor publico); o neoliberalismo (a direita do desenvolvimentismo) e a cor-

rente socialista (a sua esquerda)” (ibidem, p. 73).

O neoliberalismo brasileiro, uma das vertentes mais atuantes no perfodo,
tinha como principais propostas: a reducao da intervencdo do Estado na
economia, prioridade ao equilibrio monetério e financeiro e, finalmente,
certa resisténcia as politicas industrializantes (tbidem, p. 77). Seus princi-

pais representantes eram Eugénio Gudin e Octavio Gouveia de Bulhoes.

Por sua vez, as correntes desenvolvimentistas aglutinavam-se em um “pro-
jeto de desenvolvimento de estabelecer um capitalismo industrial moderno
no pafs, e [nla conviccao de que para isso era necessario planificar a eco-
nomia e praticar distintas formas de intervencdo governamental.” (zbidem,
p- 79). Bielschowsky encontra uma importante distin¢ao entre estes desen-
volvimentistas nos setores nos quais atuam, ou seja, o setor privado e o

publico®. No que se refere aqueles que atuam no setor publico, a parcela

* A distingdo traz implicita a assertiva de que os economistas orientam suas propostas de politica
econdmica ndo apenas através da racionalidade e da objetividade, mas que ha importantes elementos
sociais a serem considerados na analise do pensamento econdmico brasileiro.Voltaremos a isso mais
adiante, mas ja podemos introduzir uma das hipoteses do trabalho: disputando projetos de politica
econdmica cujas premissas e objetivos podem ser lastreados no locusde atuagio destes profissionais,
nao teriam os argumentos tedricos ou,em nosso caso,a fundamentagao econdmica buscada na historia
da disciplina, um papel importante para fortalecer ou desqualificar argumentos contrarios?
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dos “ndo-nacionalistas”, como Roberto Campos e Lucas Lopes, admitiam
a utilizacdo do capital estrangeiro, mesmo em setores de infraestrutura,
e aceitavam a planificacdo e a intervencdo do Estado somente quando a
iniciativa privada nacional e estrangeira nao demonstrasse interesse nos
investimentos. Assumiam posi¢do contraria ao setor “nacionalista” — re-
presentado por autores como Celso Furtado e Rémulo Almeida, por exem-
plo —, que reivindicava a planificacdo, a intervencao do Estado e o mono-
polio piiblico em setores basicos e estratégicos para o desenvolvimento e
a manutencao da soberania nacional’. Ja os desenvolvimentistas do setor
privado, tais como Roberto Simonsen, Heitor Ferreira Lima e Jodao Paulo
de Almeida Magalhaes, estavam aglutinados em torno da defesa de um
projeto de industrializacdo planejada e na protecao do capital privado na-
cional. Finalmente, um terceiro ponto de divergéncia entre os desenvolvi-
mentistas refere-se as politicas econdmicas para o tratamento de um dos
problemas mais importantes do Brasil, a inflacdo. Os “ndo-nacionalistas”
tendiam a apontar solu¢oes de estabilizacdo monetaria; ja o “setor privado”
preocupava-se, sobretudo, com a manutencdo do nivel de crédito para a
inddstria; enquanto os “nacionalistas”, embora sensiveis ao problema do
custo de vida, reconheciam a necessidade de capitalizagdo e a garantia do
poder de investimento estatal. Finalmente, outro ponto importante para
os nacionalistas foi a interpretagdo estruturalista da inflacao, cuja origem e

formulagdo devem-se & inspiragio cepalina®.

A tltima corrente, por sua vez, pensava os temas econémicos sob a pers-
. ) . . o .
pectiva da revolucdo socialista e encontrava pontos de convergéncia com
os desenvolvimentistas nacionalistas do setor publico. De fato, os socia-
listas apoiavam a industrializacdo, a planificacdo, a forte presenca do Es-
tado na economia e o controle sobre o capital estrangeiro enquanto estra-
tégias revolucionarias discutidas dentro do Partido Comunista Brasileiro.

Ricardo Bielschowsky destaca, ainda, o papel da corrente em trazer a

5Ver, sobre isso, Bastos(2012).

® Sobre a teoria estruturalista da inflagio, ver Boianovsky(2009) e a bibliografia citada no trabalho.
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tona a questdo das “relagées de producao”, enfatizando as formas de em-
prego e de exploracao da forca de trabalho dentro da economia brasileira,

especialmente no campo.

Essas consideragbes sobre as correntes do pensamento econdémico
brasileiro — justamente por orbitarem ao redor do tema do desenvolvimen-
to econémico sob perspectiva da industrializacdo, do planejamento e da
intervencdo do Estado — precisam ser complementadas por uma compreen-
sao das formas de disputa e da relacdo entre os projetos econémicos e suas

correlagdes mais amplas com os atores sociais’.

O pensamento econdémico brasileiro sofreu uma inflexdo importante com
a Revolugdo de 1930 e a ampliacao das atividades e fun¢bes do Estado bra-
sileiro, ndo apenas para enfrentar a crise econémica mundial de 1929, mas
também para modificar as bases econdémicas do pais através de apoios a
expansdo e intensificacdo da producao industrial. Neste sentido, a nova or-
ganizacdo do Estado e o esfor¢o de sistematizar e veicular de forma mais
coerente os objetivos do setor industrial sdo elementos que nos auxiliam a
compreender a centralidade do pensamento econémico no Brasil no peri-

odo e elucidar por que ele se manifesta em diversas correntes em disputa.

De fato, as medidas de politica econdémica apds 1930 direcionaram-se para
um esfor¢o de reuniao de informagoes, mapeamento e coordenacao das dis-
tintas atividades econémicas nacionais. Nesse sentido, surgiram, dentro ou
ao redor do Estado, diversos 6rgaos consultivos, corporativos, executivos,
além de comissoes internacionais, que buscaram responder a necessidade
de uma maior intervencao econdmica. Pode-se destacar, sem ser exaustivo,
o Departamento Administrativo do Servi¢o Ptiblico (DASP), o Banco Nacio-

nal de Desenvolvimento Econdémico (BNDE), a Superintendéncia da Moeda

7 Como aponta Maria Rita Loureiro (1997, p. 32), “desenvolvimento econdmico, nacionalismo, prote-
cionismo, defesa contra o capital estrangeiro, intervengao estatal, planejamento etc., todos os temas
recorrentes nos debates politicos ideolégicos dos anos 40-60 foram igualmente marcos definidores
de clivagens no meio social nascente dos economistas, onde as questoes tedricas se misturavam com
as disputas politicas, superpondo-se oposi¢des entre, de um lado, a direita ‘entreguista’, monetarista
ortodoxa e, de outro, a esquerda nacionalista, estruturalista heterodoxa”.Ver, também, sobre os temas
de debate nas décadas de 1940 a 1960, Curi (2019).
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e do Crédito (SUMOC), a Carteira de Exportacdo e Importacao (Cexim) do
Banco do Brasil, o Conselho Federal de Comércio Exterior (CFCE), o Con-
selho Nacional de Politica Industrial e Comercial (CNPIC), a Confederagao
Nacional da Industria (CNI) e a Federagdo Nacional das Industrias (FNI),
a Comissdo Abbink e a Comissao Mista Brasil-Estados Unidos (CMBEU),

entre muitos outros.

Neste quadro, é importante sublinhar como as correntes econdmicas, e o

7 . A . A . “«_ ~ A . A
proprio saber econémico, tém sua origem “ndo apenas no dmbito acadé-
mico das escolas de economia, mas sobretudo nos 6rgaos governamentais
e nas institui¢oes de pesquisa aplicada” (LOUREIRO, 1997, p. 23). Por sua

, . .« . . )

vez, esse saber técnico, ou seja, “este conhecimento em suas dimensdes tan-
to tedricas quanto instrumentais, nao é consensual, mas objeto de disputas
entre diferentes grupos de economistas” (tbidem, p. 24). Assim, as novas
fun¢oes do Estado e seus 6rgaos de planejamento e, também, de formacao
econdmica, tém papel fundamental na explicacdo das divergéncias e das

disputas por projetos de politica econdmica.

Para Maria Rita Loureiro, os debates econdmicos nos anos de 1950 nio po-
dem ser explicadosexclusivamente sob o ponto de vista de filiagoes tedricas
nem, tampouco, de interesses pessoais/sociais. Em sua analise, a controvér-
sia também ¢ influenciada pela atuagao dos economistas em posi¢oes-chave
de governo, nas institui¢ées de ensino, no acesso aos canais de divulgacao
do conhecimento cientifico e na circulagao desses economistas em organis-

mos e institui¢coes internacionais.

Contudo, sem deixar de notar a relevancia dessas consideragoes, os debates
A . . .
econdmicos aconteciam em torno de problemas concretos da economia bra-
sileira e tinham como principal objetivo a proposicao de politicas econémi-
cas que respondessem aos problemas nacionais. Nesse sentido, as disputas
econdmicas implicariam, entre os debatedores, trés instancias de discussao

e de posicionamento frente aos principais dilemas da economia brasileira.

Primeiramente, o debate pressupunha acorreta interpretacdo da conjuntura

econdmica, ou seja, os argumentos econémicos em disputa encontravam sua
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validade na capacidade de explicar adequadamente a realidade brasileira.
Um exemplo desse tipo de debate pode ser verificado na questdo da infla-
cdo entre monetaristas e estruturalistas, pois ambas as visoes discutiam,
de fato, qual o mecanismo causador da inflacao, utilizando, para isso, ar-
gumentos de cunho monetério ou de desequilibrios produtivos entre os se-
tores industriais e agricolas. O que estava em jogo, contudo, é a explicacdo

mais completa do problema inflacionario brasileiro®.

Uma segunda instancia do debate, relacionada a primeira, refere-se ao fato
de que o diagndstico do presente traz consigo wma sugestdo de politica econd-
mica para combater os problemas identificados. Nesse patamar aparece o
carater mais conflituoso entre as correntes, pois ¢ na proposta de politica
econdmica que se revela o projeto econémico de cada grupo, sendo uma

instdncia importante para a compreensao das posi¢oes em jogo.

Em terceiro lugar, nem o diagndstico nem a proposicao de politica econo-
mica podem prescindir de uma teoria econdmica que dé coeréncia e veraci-
dade a argumentacdo, sendo um elemento fundamental para a legitimacao
. . Z, . . .
dos projetos econébmicos®. E esse terceiro aspecto que nos interessa, pois a
incursdo de Caio Prado Junior e Celso Furtado na histéria do pensamento
N . , . . .
econdémico pode ser lida como uma estratégia de examinar e de minar os
fundamentos das interpreta¢bes concorrentes no dmbito do debate econo-
mico brasileiro. Argumentamos que a analise dos fundamentos da teoria
A . . .
econémica empreendida pelos dois autores tem como uma de suas fina-
lidades a discussdao das bases dos argumentos classicos e neoclassicos (e,
P . . - N
por extensao, liberais), sobretudo em questoes como a regulagao econdémica
pela mao invisivel, o pressuposto de que o mercado pode alocar os recur-
sos econdmicos de forma a garantir o maior bem-estar para o conjunto da
sociedade e, também, a possibilidade da teoria econdémica fornecer uma

ferramenta de uso universal, que promoveria o desenvolvimento econémico

8 Para o debate sobre inflagio no Brasil, nos anos de 1950, ver Nunes(2005) eBoianovsky(2009).

9 Para uma discussio sobre essas trés instincias de discussio a respeitodos rumos da politica eco-
nomica na obra de Celso Furtado, ver Silva(2015).
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no Brasil. Além disso, interessa-nos examinar como esses autores aborda-
ram a capacidade da teoria econémica em explicar experiéncias histéricas

especificas, diversas daquelas que lhes deram origem.

Diante disso, cabe-nos identificar o papel da histéria do pensamento eco-
ndémico na obra de Celso Furtado e de Caio Prado Janior, sobretudo em
relacdo a dois topicos: 1) o papel das teorias econémicas para explicar a
realidade concreta na qual surgiram e sua possibilidade de generalizacao
para situagoes sociais e temporais diversas; 2) o exame da economia politi-
ca classica e as bases para uma politica econémica orientada para apreen-

derrealidades histéricas especificas.

Celso Furtado e a histéria do pensamento econémico

A primeira incursao de Celso Furtado na historia do pensamento econémi-
co ocorre em seu livro 4 economia brasileira (contribuicdo a andlise do seu
desenvolvimento), publicado em 1954. Trata-se da reunido de suas reflexoes
sobre a economia brasileira, desde a época colonial até os primeiros anos
da década de 1950. Esse livro tem recebido crescente atencao por parte dos
intérpretes, a comecar pela noticia bibliografica de Tamas Szmeracsanyi
publicada em 2003 no boletim da Associagdo Brasileira de Pesquisadores
em Historia Econémica (ABPHE), em que ressalta a importdncia da obra
no conjunto da trajetéria intelectual de Celso Furtado, sobretudo pelo que
anuncia de Formagdo Econdomica do Brasil. Esse talvez seja o motivo pelo
qual considere que a “importéncia historiografica desse livro vincula-se
fundamentalmente a seus primeiros quatro capitulos” (SZMERACSANY]I,
2003, p. 1), omitindo, portanto, o sexto, que aborda justamente a revisdo da

historia do pensamento econémico.

Mais recentemente, Mauricio Coutinho (2018), em trabalho especifico so-
bre A economia Brasileira, destaca o aprofundamento tedrico que o livro
representou para Celso Furtado. Sua visdo historica seria acrescida de
« ) . B N

um conhecimento refinado de macroeconomia, relagées econdmicas inter-

nacionais, fluxo de renda” (COUTINHO, 2018, p. 40). Para ele, esse trabalho
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¢ um avango no projeto furtadiano de aplicar a analise econdmica para
interpretar o desenvolvimento histérico do Brasil, elaborando a estrutura e
o funcionamento dos sistemas econémicos que marcaram a evolucao his-
térica do pais. Contudo, preocupado em rastrear precisamente como a obra
¢ um instante decisivo na construgao da perspectiva de anélise histérica
e economica de Celso Furtado, ndo se detém na questdo da retomada da
historia do pensamento econdmico feita pelo economista paraibano, ainda
que essa revisio, como argumentaremos, seja importante para justificar os
instrumentos e os conceitos econémicos com os quais Celso Furtado desen-

volveu sua analise da economia brasileira.

Com isso, parece-nos justificado um exame mais aprofundado da leitura
sobre a historia do pensamento econémico que Celso Furtado apresenta em
A Economia Brasileira. E para isso que Luiz Carlos Bresser-Pererira chama
atencdo, ao considerar que “talvez menos analisada seja sua contribuigao a
teoria econdmica e a relacdo dela com as grandes correntes do pensamento
econémico” (BRESSER-PEREIRA, 2008, p. 225). Ele esta entre os autores
que ressaltam a importancia — dentro do projeto furtadiano de elaboragao
de uma teoria do subdesenvolvimento que incorpore elementos histéricos e
abstrados — das discussoes a respeito da teoria econémica e de seus funda-

mentos (ibidem, p. 231).

Nessa direcdo interpretativa, é novamente Mauricio Coutinho que des-
taca o papel de Furtado entre os economistas brasileiros para a “difu-
sdo do pensamento econémico no pais” (COUTINHO, 2009, p. 520). Ele
teria exercido o “papel de opositor das prescri¢coes ortodoxas de poli-
tica econémica para as economias latino-americanas” (COUTINHO,
2007, p. 409), pois criticou a teoria econémica ortodoxa e suas reco-
mendag6es de politica econémica. Portanto, a releitura da histéria do
pensamento econémico é uma instincia fundamental para a criacao
de uma justificativa teérica e pratica para as propostas de desenvolvi-
mento econémico defendidas por Furtado. Segundo Ricardo Bielscho-

wsky, uma das contribui¢oes essenciais de Celso Furtado teria sido
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“consolidar, entre os desenvolvimentistas nacionalistas brasileiros, um
entendimento minimamente homogéneo da problematica do subde-
senvolvimento do pais, equipando-os com arma tedrica para combater

as analises e propostas das correntes adversarias” (BIELSCHOWSKY,
2004, p. 133).

Examinemos agora como a releitura da histéria do pensamento eco-
nomico aparece em A4 Economia Brasileira. O livro traz um capitulo
de fechamento intitulado “Formulacdo teérica do problema do cres-
cimento econdémico”, dividindo-se, por sua vez, em duas partes: um
exame dos mecanismos do desenvolvimento econémico em paises pe-
riféricos e uma revisao da histéria do pensamento econémico, intitu-
lada “A teoria do desenvolvimento na ciéncia econdmica™®. No con-
junto da obra, esse capitulo possui um claro viés de sistematizacao
e formulacdo de questoes antes abordadas sob perspectiva historica,
ao longo dos cinco primeiros capitulos. Ou seja, a propria organiza-
¢do do livro mostrava uma preocupacdo em partir do concreto para o
abstrato, refletindo sobre a relacao entre as peculiaridades histoéricas
e a teoria econémica. Dito de outra forma, expressava uma reflexao
sobre as relagbes entre histéria e teoria econdmica, direcionada pela
possibilidade de generalizacdo da experiéncia histéria brasileira (e
por extensdo, latino-americana) em um modelo de desenvolvimento
econdmico. Essa problematica teria levado Celso Furtado a revisar a
histéria do pensamento econémico para apreender como, no desen-
volvimento da disciplina, essa relacdo entre histéria e teoria econd-
mica foi equacionada e se seria possivel erigir uma teoria do desen-
volvimento econémico valida para os pafses da periferia valendo-se
das reflex6es acumuladas pela teoria econémica nos tltimos dois sé-
culos. Sua incursao na histéria do pensamento econémico, portanto,

antes de uma revisdo ou uma reconstrucao histérica, € um esforco de

1® Qutras anlises sobre o livro A economia brasileira, além das mencionadas: Szmeracsanyi (2003),Vieira
(2007) Mallorquin (2005) e Silva (2015). Parte desse capitulo sobre a histéria do pensamento economi-
co foi republicado, em 1956, em El Trimestre Econénimco.
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interrogar a reflexdo econémica passada para encontrar um caminho

de pesquisa™.

A anilise de Celso Furtado sobre a constru¢do de uma teoria do desen-
volvimento econémico tem como primeiro passo a subtragao do contetido
historico analisado nos outros capitulos do livro para “reter tdo somente a
mecinica geral do processo econémico do desenvolvimento” (FURTADO,
1954, p. 191). E preciso distinguir, na analise da teoria do desenvolvimento,
dois componentes: um plano abstrato — a descri¢ao formal dos mecanismos
de crescimento de uma economia — e um plano histérico — no qual “tem
lugar o estudo critico, em confronto com a realidade, das categorias bésicas
utilizadas na analise abstrata”. Ou seja, “ndo basta construir um modelo
abstrato e explicar como ele funciona. E indispensavel, ademais, criticar
em termos de realidade historica, as variaveis estratégicas desse modelo”
(tbidem, p. 211). Com isso, Celso Furtado reconhece o carater formal, tedrico,
abstrato da teoria econémica, mas coloca, como condi¢do de validade desse

saber, o confronto com a realidade histérica.

Essa verificagdo merece tanto mais atengao ja que, “o problema da nature-
za abstrata ou histérica do método com que trabalha o economista nao é
independente, destarte, da natureza dos problemas que o preocupam”. Nes-
se sentido, “o desenvolvimento econdmico é essencialmente um fendémeno
historico” (ibidem, p. 213). Portanto, Celso Furtado descarta a possibilidade
de uma aplicagdo automatica das teorias econémicas a realidade brasileira,
. . A .
pois os problemas do desenvolvimento econémico s6 podem ser examina-

dos em uma perspectiva histérica e concreta, testando a teoria econdmica.

' Esse esforco de interrogagio poderia dar origem a criticas de anacronismo, ja que os autores da eco-
nomia politica e, depois, da revolugdo marginalista e seus desdobramentos no século XX nao se pro-
punham a responder aos problemas do desenvolvimento econdmico, surgidos apos a Segunda Guerra
Mundial. Contudo, é preciso chamar atengao ao fato de que outros importantes economistas fizeram
interrogagoes semelhantes, como é o caso de Gunnar Myrdal, cujo Aspectos Econdmicos da Teoria Politica
teve sua primeira tradugdo na Inglaterra em 1955, um ano depois da Histéria da Andlise Econémica de
Schumpeter. Em ambos os livros, mesmo com objetivos diversos, a teoria econdmica do passado é
uma fonte para respostas de problemas do presente. Este aspecto também ¢é discutido por Mauricio
Coutinho (2009, p. 522) e Bresser-Pereira (2008, p. 231).
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Tendo assentado esse pressuposto, o fio condutor da analise da historia do
pensamento econémico feito por Celso Furtado é responder: em que medi-
da a teoria econémica, desde Adam Smith, pensou o problema do desenvol-
vimento, entendendo-o enquanto “um aspecto da teoria da producao” ou,
em outras palavras, “ao formularem a teoria das variacées a longo prazo
da producao os economistas estariam, portanto, subministrando-nos uma

teoria do desenvolvimento econdmico” (tbidem, p. 213).

Ea partir desta problematica que examina a chamada Economia Politica
Classica, sobretudo Smith, Ricardo, Say e Mill. Para Furtado, Smith dedi-
cou certo espago para examinar os problemas da produgao. Segundo o esco-
cés, o crescimento de uma economia esta relacionado a divisao do trabalho,
que proporciona “aumento da destreza no trabalho, economia de tempo
e possibilidade do uso de maquinas”. Porém, o aumento de produtivida-
de decorrente da especializagdo tem limite no tamanho dos mercados e,
portanto, “caimos num circulo vicioso, pois a capacidade para comerciar
deveria refletir o nivel de produtividade, o qual é dado pelo grau de divisao

do trabalho” (ibidem, p. 216).

Ja Ricardo ocupou-se, sobretudo, com os problemas de distribuicdo, uma
vez que “procurava acima de tudo encontrar argumentos para combater os
latifundiarios de sua época” (idem ibidem). Assim, por nao discutir direta-
mente a producao, Celso Furtado da pouco espaco ao autor de Principios de

economia politica e tributagdo.

A Jean-Baptiste Say ¢ atribuida a classificacdo dos elementos da producao
em terra, capital e trabalho, sendo o tltimo destes a origem de todo o valor.
Nesse ponto, Furtado ressalta a colocagao segundo a qual a quantidade de
trabalho empregada é determinada pelo montante de capital acumulado
e, em consequéncia, “o nivel dos salarios reais nao era arbitrario, [...] de-
pendendo da oferta de trabalho e da capacidade de emprego da economia”
(tbidem, p. 217). Dessa forma, a acumulacdo de capital assume grande im-
portdncia para a explicacdo do desenvolvimento econémico, pois modifica-

¢Oes nessa variavel seriam responsaveis por aumentar o nivel de produgao
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e a renda da economia. Contudo, é justamente nesse ponto que Celso Fur-
tado encontra o principal problema da Economia Classica, e coloca em xe-
que seus argumentos para a construcao de uma teoria do desenvolvimento

econdémico:

com a acumulacdo o uso de equipamento tendia a aumentar, vale dizer, a
proporcao capital fixo teria que crescer, o que acarretaria uma maior dose
de capital por operario e, portanto, uma menor quantidade de “valor” criado
por unidade de capital aplicado. Essa tendéncia da taxa de lucro a cair
desestimularia a poupanga e indiretamente reduziria o ritmo de acumulacio

de capital. (idem tbidem)

Assim, o que pareceria ser a chave de uma teoria do desenvolvimento eco-
nbémico para Furtado, foi interpretado pelos economistas classicos como
uma “tendéncia ao estado estacionario”, na formulacao de J. S. Mill. For-
mulagdo tanto mais importante ja que o progresso técnico teria a funcio
de unicamente retardar “a vinda do estado estacionério, mas nio evita-la,
pois a pressao para a baixa dos lucros seria cada vez maior” (ibidem, 218). A
questao do progresso técnico, por sua vez, também é examinada por Ricar-
do, mas em sua anélise, conquanto a elevacdo da produtividade aumente
os custos da producdo e dos salarios, o principal resultado da crescente
incorporagdo de equipamentos é aumentar a renda da terra, impedindo sua

distribuicao para os trabalhadores.

Dessa forma, Furtado destaca, nos economistas classicos, os conceitos fun-
damentais para o desenvolvimento econdémico. Ao problematizar a divisao
do trabalho, o aumento de produtividade, o progresso técnico, e ao inquirir
como os economistas utilizaram esses conceitos, sobretudo em uma teoria
da distribuicao, Furtado deixa implicito que os fundamentos da economia
classica nao explicam o crescimento e o desenvolvimento das economias
europeias ao longo do século XIX, mas restringem-se a uma operacionali-
zacao de conceitos abstratos, deixando de confronta-los com as realidades

historicas que pretendiam descrever.
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O valor trabalho é outro tema examinado por Celso Furtado, que enfatiza
como a economia classica percebeu a existéncia de um excedente de produ-
cao originado do trabalho assalariado que nao retornava aos trabalhadores.
Os neoclassicos, por sua vez, “ignoram a existéncia de qualquer excedente
e procuram demonstrar que cada fator recebe exatamente a ‘sua’ parte do
produto”, ou seja, “a estrutura da produgao estaria determinada pela dispo-
nibilidade relativa de fatores”, sendo possivel o pleno emprego desde que
os trabalhadores aceitassem o “salario correspondente a produtividade do
seu trabalho” (ibidem, p. 222). Essa concepcao, segundo Furtado, elimina
a possibilidade do excedente econémico, conceito fundamental para o de-
senvolvimento. Nesse sentido, a critica aos neoclassicos também explicita
uma auséncia de correlagdo e de confronto com a realidade histérica. Nas

palavras de Furtado,

essa construcao tdo abstrata e tdo longe da realidade num mundo de
desemprego como era o século XIX, surgiu aos economistas neoclassicos
como a verdade cientifica mais irrefutivel. Desaparecia totalmente a
incoémoda ideia dos cl4ssicos — a luz da nova ciéncia econdmica transformada
em supersticdo — de que eram de natureza distinta a remuneracdo do

trabalho e a do capital. (ibidem, p. 223)

Ou seja, Celso Furtado capta o surgimento de uma teoria do pleno em-
prego no momento em que o desemprego abunda na Europa, enfatizando,
assim, sua preocupac¢ao em examinar a historia do pensamento econémico
a partir do confronto entre as teorias econdmicas e as realidades histori-
cas. Dessa forma, percebemos que os fundamentos das teorias classicas e
neoclassicas — valor-trabalho, acumulacao de capital, excedente econoémi-
co, incorporagao de progresso técnico e aumentos de produtividade — nao
apareceram enquanto elementos capazes de explicar o processo histérico
de aumento da produtividade, elevacdo do produto real e o desemprego
europeu, ou seja, ndo explicavam as transformacoes pelas quais passavam
a economia durante o século XIX. Para Celso Furtado, a formulagio de
uma teoria do desenvolvimento econémico que apontasse caminhos para a

adocao de politicas econémicas no Brasil e na América Latina pressupunha
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uma nova formulagdo conceitual, abandonando a construgao teérica da
economia ao longo do século XIX. Escusado dizer, consequentemente, que
politicas econémicas formuladas tendo por base o instrumental classico e
neoclassico teriam pouca validade enquanto solugbes para o problema do

desenvolvimento econémico.

Em sua concepgao, as livres forcas de mercado nao teriam condigées de
conduzir o processo de industrializagdo brasileira, sendo necessaria a in-
tervencdo do Estado para viabilizar a criacdo de indastrias, ampliar a es-
trutura produtiva e, com isso, estimular a passagem da agricultura de sub-
sisténcia para uma agricultura com maior produtividade, como forma de
diminuir o custo real dos salarios. Esse conjunto de medidas resultaria em
um aumento da produtividade social da economia e uma distribuicdo do
excedente econémico, realimentando os investimentos industriais, nica

forma de superar a tradi¢do primério-exportadora da economia brasileira.

Dessa forma, somente a elaboragao de uma teoria econémica que incorpo-
rasse a realidade dos paises periféricos seria capaz de explicar seus proble-
mas e apontar solu¢ées de politica econémica baseadas na compreensao

historica dos pafses da América Latina.

Assim, a incursdo de Celso Furtado na histéria do pensamento econémico
permite identificar sua preocupac¢io com o desenvolvimento econémico e
os caminhos para sua implantacdo no Brasil. De fato, sua leitura, longe de
ser didatica, interroga os autores do passado com uma problematica do
presente, evidenciando que os dilemas contemporaneos exigiam uma solu-
cao criativa. Nesse sentido, a leitura de Celso Furtado sobre o pensamento
economico brasileiro é parte da mesma preocupacao que o fez perscrutar
o passado colonial brasileiro para compreender as raizes do subdesenvolvi-

mento no Brasil.

Desse modo, destacamos em sua analise a abordagem da economia clas-
sica e neoclassica, pois nela estdo os pressupostos do liberalismo econé-
mico e dos automatismos das for¢as de mercado, argumentos que serdo

mobilizados — evidentemente de forma mais refinada — pelos liberais para
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restringir a intervencao estatal, garantir que a iniciativa privada e o sistema
de precos sejam os principais responsaveis pela alocagdo de recursos e in-
vestimentos e, finalmente, assegurar que a validade da teoria das vantagens
comparativas do comércio internacional ndo seja ameacada por industrias
artificiais. Diante desse quadro, parece-nos, a leitura da histéria do pensa-

mento econémico foi motivada pelas discussoes do presente.

Cabe destacar, ainda, que essa revisao sera cada vez mais aprofundada na
obra de Celso Furtado, sempre em constante dialogo com os diagndsticos
do presente e com as (re)formulagbes da teoria do subdesenvolvimento.
Com efeito, essa reflexdo serd mantida no livro Desenvolvimento e subde-
senvolvimento (1961), com a adi¢do de um item sobre a teoria econdmica
marxista. Nas edi¢oes posteriores desse livro, sob o titulo de Teoria e politi-
ca do desenvolvimento econdomico (1967), esse procedimento continuou sendo
ampliado, demonstrando a estreita relagdo estabelecida entre formulacao
de uma teoria do desenvolvimento econémico e a reflexao sobre as bases do

conhecimento econémico.

Caio Prado Junior e a histéria do pensamento econémico

Segundo Fernando Novais (1983), a problematica basica da obra de Caio
Prado Janior consiste na “identidade nacional” e nas “mudancas inscritas
no processo histérico”. Em decorréncia disso, ¢ comum que a maioria dos
estudos sobre Caio Prado Junior enfatize o papel de Formacdo do Brasil
contempordneo (1942) no conjunto de sua obra, dada sua evidente relevincia
tedrico-metodoldgica (IUMATTI, 2007, p. 17-18). Porém, pouco se discute
o papel que o autor atribuiu a teoria econémica e a histéria do pensamen-
to econdmico em certo momento de sua trajetéria intelectual. A primeira
obra que trouxe essa discussao foi Diretrizes para wma politica econdmica
brasileira, publicada em 1954, evidenciando a preocupacao e a insatisfagao
de Caio Prado Jtnior em relagao a inadequacao das teorias econdmicas con-
vencionais nos paises subdesenvolvidos. Essa obra consiste na tese escrita

para concorrer a cadeira de Economia Politica da Faculdade de Direito da
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USP e volta e meia é citada pelos intérpretes de Caio Prado. Embora seja
a primeira a discutir o tema, posteriormente, em 1957, publicou Esbogo dos
Sfundamentos da teoria econdmica, obra ainda pouco debatida no dmbito dos
estudos sobre Caio Prado Junior. Trata-se, contudo, de um trabalho crucial
para compreender a intervengaodo autor na discussao sobre politica econo-
mica no Brasil, tema que ganha espaco em sua obra nos anos 1950 e 1960,
ao lado das reflex6es sobre os problemas agrarios e a denominada “Revolu-
cao Brasileira”. Além disso, a reflexdo econdmica ir4 reaparecer no final da
década de 1960, com o livro Histéria e desenvolvimento (1968). Esse tiltimo
livro, resultado da Tese de Livre-Docéncia para a Catedra de Histéria da
Civilizagao Brasileira da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Uni-
versidade de Sao Paulo, ajuda a lancar luz sobre a perspectiva do desenvol-
vimento e as criticas as teorias econémicas, ja que nele Caio Prado aponta
a contribuicdo da historiografia para a teoria e pratica do desenvolvimento
brasileiro. Contudo, por se tratar de uma obra publicada na década de 1960,
nao analisamos nesse trabalho, mas referéncias podem ser encontradas em

Battahin (2016)™.

Os estudos sobre Caio Prado Janior, no entanto, enfatizam, sobretudo, sua
militincia politica e sua producio historiografica, sem levar em conta o
papel que a economia/ critica a teoria econdmica representou em suas in-
tervencoes nos debates sobre o desenvolvimento econémico. Muitos sao os
trabalhos sobre a trajetoria politica e o marxismo de Caio Prado Junior
(PERICAS, 2018 ; FERNANDES, 1995; IUMATTI, 2007; COUTINHO, 2007;
RICUPERO, 2000; SECCO, 2007). Esses trabalhos relatam que Caio Prado
ingressou no Partido Comunista Brasileiro (PCB) em 1931, buscando apoiar a
classe trabalhadora, pois sempre esteve ligado a movimentos marxistas em
defesa do operariado. Seu carater militante foi reforcado quando, em 1935,

torna-se vice-presidente da Alianca Nacional Libertadora (ANL). Ao lado

2 Battahin (2016, pp. 19-20) aponta a hipétese de que Caio Prado conclui em Histéria e Desenvolvimento
a andlise que iniciou em Esbogos dos Fundamentos da Teoria Econémica. Em 1968 foi além de elucidar que
ndo existe uma teoria pronta para paises como o Brasil e salientou a necessidade da interpretagdo
histérica dos problemas brasileiros explicados pelo passado e desconsiderados pelas teorias classicas
que nos foram impostas.
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dessas discussées, encontramos pesquisadores como Paulo Teixeira Iumat-
ti, que dedicou, em 2007, uma obra para discutir a trajetoria intelectual de
Caio Prado Junior. Interrogando-se sobre a relacao entre a trajetéria intelec-
tual e biografica de Caio Prado, deparamo-nos com um siléncio a respeito
das discussoes colocadas pela obra Esboco dos fundamentos da teoria econd-
mica. Para o autor, nos anos 1950 e 1960, “Caio Prado Jr. manteve a geografia
como uma de suas principais areas de interesse e de pesquisa” (IUMATTI,

2007, P. 165).

Para Renato Perim Colistete (1990), a obra de 1957 consiste basicamente na
critica de Caio Prado Jinior aos modelos abstratos de desenvolvimento,
principalmente ao modelo da CEPAL. A importancia da abordagem histé-
rica do desenvolvimento econémico ¢ evidenciada, porém nao ha um dire-

. N A s . A s
clonamento a 1mportanc1a da teoria econdmica.

Jodo Anténio de Paula (2006, p. 3-4), por sua vez, ao discutir o surgimento,
nos anos 1950, de perspectivas criticas que “apontavam os limites do pensa-
mento econémico convencional” e a busca por “uma economia politica dos
paises subdesenvolvidos”, destacou Diretrizes para wma politica econémica

brasileira, de 1954, porém, nenhuma aluséo ¢é feita a obra de 1957.

Dessa maneira, reiteramos a necessidade de abordar a obra Esbo¢o dos funda-
mentos da teoria econdmica (1957) enquanto instancia importante das discus-
soes levadas a cabo por Caio Prado Junior nas décadas de 1950 e 1960, sobre-
tudo suas consideragées sobre teoria econémica e histéria do pensamento
econdmico. Trata-se de uma analise aprofundada da génese do capitalismo,
indo da troca de bens até o processo de mercantilizagdo desses bens, af in-
cluida a forga de trabalho. Ao esmiugar a evolugdo das relagoes econdmicas,
Caio Prado Janior examinou a forma como os economistas analisaram e
interpretaram o sistema capitalista e como essas analises traduzir-se-iam
posteriormente em normas de politica econoémica, a saber, a escola classica,

a socialista e a keynesiana.

Ao realizar essa discussdo, Caio Prado Jinior permanece préximo do voca-

bulario e arcabougo de analise marxista, que busca interpretar a economia
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sob o ponto de vista do proletariado, visando a transformacgao e destruicao
do sistema capitalista (PRADO JUNIOR, [1957] 1961, p- 59). Isso fica evidente
no exame da lei do valor e do funcionamento do sistema capitalista, que,
segundo o autor, consiste na passagem constante da produgao ao consumo
e do consumo a produgdo. H4, entdo, uma troca da forca de trabalho por
meios de subsisténcia: o salario. Porém, “o valor de troca da produgao rea-
lizada é superior ao valor de troca dos bens ou mercadorias que se inverte-
ram na produgio”, ou seja, “a forca de trabalho adquirida pelo capitalista
produziu mais que os meios de subsisténcia pelos quais foi trocada”. No
sistema capitalista a produgao — que em outros modos de producio signi-
ficava o suficiente para a subsisténcia — passa a ser maior devido ao pro-
gresso tecnolbgico, superando em muito o valor para a subsisténcia. Nesse
processo, contudo, a for¢a de trabalho acrescentou um excedente a “massa
de bens invertidos na producao” gracgas as caracteristicas especificas de pro-
ducdo, e esse acréscimo ¢ retido pelos capitalistas na forma de mais-valia

(tbidem, p. 48-49).

Caio Prado se refere a abordagem de Adam Smith e David Ricardo como
“teoria econdmica classica, ortodoxa ou vulgar”. Essa teoria tem um carater
[43 L » . . « A . . ) .

praticista”’ e se inspira na “experiéncia e nas necessidades teéricas ime-
diatistas da classe dominante dos capitalistas e empresarios da produgao”

(tbidem, p. 70).

Para Caio Prado Junior, as condi¢bes favoraveis que impulsionaram o pro-
gresso capitalista e que permitiram uma condi¢do de bem-estar econémi-
co da sociedade ficaram no passado, ja que a histéria, diferentemente do
que a teoria ortodoxa prega, é transitéria e nao permanente (ibidem, p. 78).
Ainda segundo o autor, nem a teoria classica e nem “sucessores mais re-
centes do chamado neoclassicismo” levam em conta as profundas trans-
formacgoes sofridas pelo sistema capitalista e ambos pautam a maioria de
suas analises na primeira fase do capitalismo. O capitalismo do século XX

passou a apresentar diferencas, principalmente estruturais, que precisam
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ser consideradas para que a economia politica ndo se distancie do mundo

real, transformando-se em algo abstrato (tbidem, p. 139).

Esta nao deve reproduzir ou basear-se em uma fase passada do capitalismo,
mas considerar o “capitalismo trustificado”, que ja nao apresenta mais, prin-
cipalmente nas nagoes subdesenvolvidas, “os atrativos e a forca irresistivel
que o acompanhava em sua fase historica em que nao encontrava ainda

substituto e se impunha como vanguardeiro do progresso” (tbidem, p. 187).

Assim, a originalidade de Esboco dos fundamentos da teoria economica foi
avancar em aspectos ja discutidos e intuidos em sua obra: o uso inadequa-
do de teorias econdémicas desenvolvidas e formuladas nos paises capita-
listas em economias periféricas, com caracteristicas especificas. A teoria
econdmica do capitalismo, quando transportada para os paises subdesen-
volvidos, evidencia o carater periférico e complementar dos mesmos, tendo
como fundamento os interesses privados representados pelos grandes trus-
tes internacionais (zbidem, p. 189-194). Ou seja, a transposicao da teoria eco-
nomica serviria para garantir os interesses dos conglomerados estrangeiros.
Nesse sentido, ao criticar as bases e os fundamentos da teoria econémica,
ao demonstrar que essas foram elaboradas para explicar uma realidade di-
ferente daquela dos pafses periféricos, Caio Prado Jnior indica a necessi-
dade de uma nova economia politica, de uma nova teoria econdmica, erigi-
da das caracteristicas e peculiaridades da formacao histéria do Brasil e, por
extensdo, da América Latina. Se em Formacdo do Brasil contemporaneo (1942)
os dilemas do presente foram examinados em perspectiva histérica, dialé-
tica, neste momento, o corolario basico de sua obra, a construcdo de uma
Nacao moderna, passa pela elaboragao de uma teoria econdmica ou de uma
economia politica que incorpore em seus pressupostos teéricos a realidade

historia da formacao nacional peculiar do continente latino-americano.

Dessa maneira, Caio Prado Janior, assim como Celso Furtado, aborda a
historia do pensamento econémico com a preocupacdo de compreender
em que medida essas teorias expressavam ou nao a realidade para a qual

foram elaboradas. No cerne dessa discussdo est4 a interrogacao sobre a
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possibilidade de utilizacdo das teorias econémicas elaboradas no século
XIX, em pafses periféricos como o Brasil, sem a mediac¢ao de qualquer ané-

lise das condig6es histérias e sociais especificas de cada paifs.

A incursdo de Caio Prado Junior pela histéria do pensamento econémico
teve como objetivo evidenciar a relagdo intrinseca entre a formulagdo da
economia politica classica e a conjuntura em que viviam, por exemplo,
Adam Smith, David Ricardo e Karl Marx. Assim, o problema da perife-
ria é que ela ndo deu origem a uma teoria econémica apropriada para sua
realidade, mas se valeu de teorias elaboradas em outro contexto histérico
e social. Portanto, o esforco do autor é escrever as bases para uma teoria

econdmica do subdesenvolvimento (PRADO JUNIOR, [1957] 1961, p. 211-224).

Caio Prado Junior denuncia a presumida universalidade da teoria econémi-
ca, enfatizando que nao existe uma ciéncia econémica que tenha principios
e leis aplicaveis de forma absoluta. A acumulacdo de capital e sua reprodu-
cdo condicionam e promovem o desenvolvimento capitalista e o progresso
tecnoldgico no centro. Ja a acumulacao, nos paises subdesenvolvidos, im-
pulsiona atividades alheias, nao havendo nenhum estimulo interno. Em
consequéncia, a formacgao de capitais nesses centros periféricos é destinada
ao exterior através das importagoes que sugam o poder aquisitivo interno,

desequilibrando producao e consumo (ibidem, p. 211-224).

A falta de producao interna faz com que o investimento, além de depender
da acumulagdo, dependa também da disponibilidade de recursos em moeda
internacional, gerando uma situagao especial no funcionamento das econo-
mias subdesenvolvidas, questoes essas que ndo estdo presentes nas teorias
econdmicas tradicionais. O processo de desenvolvimento dos paises subde-
senvolvidos, no que diz respeito a acumulacao e a inversao, possui aspectos
peculiares que as teorias econémicas correntes nao consideram — aspectos
como a especializagdo na producido de géneros primarios destinados a ex-
portacdo de algumas necessidades, como as manufaturas via importacao

(idem ibidem).
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Ora, nessa discussdo, podemos ver a a preocupagao com as bases sociais,
com as caracteristicas histéricas dos pafses dependentes e, porque nao, do
sentido da colonizacdo. A proposta de Caio Prado é produzir uma nova
teoria econdmica que poderia ser aplicada nesses paises com caracteristicas
peculiares, levando em conta suas especificidades. Os paises periféricos nao
devem deixar de ser considerados participantes do sistema capitalista, mas
integrados ao mesmo, estruturando-se numa economia prépria e nacional.

Como colocado por Caio Prado Junior,

uma nova teoria econdmica que leve em conta as circunstancias especificas
das economias subdesenvolvidas, a par das perspectivas que se abrem para
a sua evolugdo, considerara esses pafses ndo como participantes do sistema
internacional do capitalismo, nele necessariamente integrados e sofrendo-
lhe as contingéncias, e sim do 4ngulo de sua libertacdo desse sistema e da

estruturacao neles de uma economia prépria e nacional. (tbidem, p. 224)

Assim, Esbogo dos fundamentos da teoria economica faz uma leitura/ reflexao apro-
fundada da teoria econdmica. Essa obra é, podemos dizer, uma “ruptura” em re-
lagdo as publica¢oes de grande folego dos anos 1930 e 19403, que trabalham na re-
constitui¢do e analise da “histéria da formacao social no Brasil” alicercadas sob
preceitos metodologicos marxistas (NOVAIS, 2005, p.284). A obra de 1957 parte
de uma metodologia completamente diferente: admite-se que ha uma passagem
da preocupacao com a formacdo social brasileira para a reflexao economica, esta
ultima enquanto alicerce para uma compreensao e transformacaodo presente.
Dessa forma, a discussao sobre a formagao da Nacéo e os dilemas sociais brasi-
leiros, que até os anos 1930 e 1940 eram elemento-chave para diagnosticar o pre-
sente e sugerir mudancas, passa a receber uma reflexao a partir do instrumental
econdmico para propor formas de superacao do passado colonial, em consonan-

cia com a conjuntura politico-econémica da década de 1950.

Essa passagem do social para o econémico pode ser explicada pelos debates

intelectuais dos anos 1950, perfodo de grandes disputas sobre a implantacao

'3 Pensamos, sobretudo, em Evolugdo politica do Brasil (1933), Formagdo do Brasil contempordneo (Coldnia)
(1942) e Historia econémica do Brasil (1945).
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de politicas econémicas, como vimos acima, tornando-se a economia o
principal instrumental de conhecimento para compreender o presente, ao
contrario da analise social que predominou nos anos de 1930 e 1940, nos
quais a chave de acesso para se compreender a realidade brasileira era atra-
vés das ciéncias sociais (MELLO E SOUZA, 1984, p. 27- 36)"*.

Em nossa interpretacao, Caio Prado Jnior teve como objetivo na obra Es-
bogo dos fundamentos da teoria econdomica abordar a teoria econémica, e com
isso, a histéria do pensamento econdémico, com o intuito de pensar a nagao,
ou seja, de fortalecer a ideia de que é necessario criar uma teoria econd-
mica que leve em consideracao as especificidades dos paises subdesenvol-
vidos®.Mesmo com uma publicacio voltada ao debate da teoria econémi-
ca, Caio Prado ndo abandona a perspectiva histérica. Como afirma Novais
(2005, p. 293), “sua obra vai se desdobrando na reflexao filosofica, na analise
econémica e no ensaismo politico, mas, a nosso ver, mantendo sempre o
primeiro referencial”, ou seja, os “desvios” buscam novas fontes para enri-
quecer sua visdo de historiador. Foi isso o que o autor fez em 1957: buscou
um novo arcabougo tedrico a partir da revisao e da critica aos fundamentos

da teoria econ6mica.

Conclusdes

Buscamos abordar um aspecto pouco estudado pela bibliografia de Celso
Furtado e de Caio Prado Jtnior: as incursbes na histéria do pensamento
econdémico como uma importante ferramenta argumentativa para os de-
bates que ocorriam na década de 1950 na economia brasileira. Chamamos

atencdo ndo apenas ao contetido de tal reflexao, mas em como ela reitera

'* Uma reflexido sobre a passagem das reflexdes dos chamados intérpretes do Brasil, da geragio de
1930, para as reflexdes dos anos de 1950, quando a sociologia académica e a economia ganham impor-
tancia, foi examinada em Arruda (2001) e em Alencastro (2009).

15 “Em outras palavras, o que se propde aos paises subdesenvolvidos é superarem o estatuto em es-
séncia e fundamentalmente colonial de sua economia, e se reestruturarem em bases propriamente na-
cionais. Mas para realizarem isso, imp6em-se uma politica econdmica inspirada em concepgdes em que

eles hoje se acham. O que requer uma nova teoria econdmica” (PRADO JUNIOR, [1957] 1961,p.212).
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procedimentos metodologicos presentes no conjunto da obra dos autores.
Ademais, resgatamos dois livros que apenas recentemente vém sendo incor-

poradosa analise da obra destes autores.

No caso de Celso Furtado, por exemplo, seu capitulo sobre a histéria do
pensamento econdémcio foi ampliado ao longo do tempo. Ele é mantido
em Desenvolvimento e subdesenvolvimento (1961), acrescido de um novo item,
mais denso, sobre a teoria econémica marxista e tera atualizagoes e revi-
sOes nas sucessivas edi¢oes de Teoria e politica do Desenvolvimento economi-
co, a partir de 1967. Podemos aventar, portanto, que a investigacao sobre a
historia do pensamento econémico é um objeto permanente de sua reflexao
sobre a teoria do desenvolvimento. Nao é fortuito que esse ainda seja o
caso para Prefdcio a nova econdmica politica, de 1976. Rastrear as nuances,
as retomadas e os acréscimos que cada uma dessas obras apresenta sobre a
historia do pensamento econdmico nio cabe nos limites deste artigo, mas é

um tema de pesquisa que nos parece frutifero.

Também Caio Prado Junior desdobrou suas reflexoes sobre a histéria do
A . ’71°* . 7 . .
pensamento econdémico passando de uma analise historica da economia
brasileira para uma analise das teorias econémicas em Esboco dos funda-
mentos da teoria econdmica. Seu intuito foi explicitar o papel inapropriado
das teorias econémicas no contexto brasileiro, exibindo seu incomodo em
relacdo aos modelos tedéricos que ndo contemplavam essa realidade. Nesse
. . , , . . .
projeto, estava incluida, também, uma critica ao tipo de desenvolvimento

que se processava no perfodo.

Celso Furtado abordou a histéria do pensamento econémico com uma
interrogacdo muito precisa: o que os economistas do passado podem nos
ensinar sobre o desenvolvimento econdémico. Com isso, as inquietagdes
do presente brasileiro estimularam sua reflexdao sobre o passado. Esforco
somente aparentemente anacronico, para usarmos a linguagem do histo-
riador, pois, para Celso Furtado, o seu projeto ainda esta inserido justa-

mente na constru¢ao de uma teoria econdmica, especifica para os paises
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subdesenvolvidos, dada a insuficiéncia tedrica que encontrou nos trabalhos

de seus predecessores.

De forma semelhante, Caio Prado Junior procurou nos trabalhos dos eco-
nomistas do século XIX motiva¢bes para compreender o funcionamento
da economia brasileira, como uma forma de encontrar mecanismos para
superar sua heranca colonial. Considerado por Fernando Novais (2005, 2012)
o historiador que mais se preocupou em evitar o anacronismo em histoéria,
interroga o pensamento econdémico como uma heranca a ser superada na
construcao de uma economia politica para os paises periféricos. Sua cons-
tatacdo da incapacidade de seus predecessores em responder aos dilemas do

presente o levou a buscar uma nova economia politica.

Ambos os autores identificaram a impossibilidade da teoria econdémica ex-
plicar a realidade historica dos séculos XIX e XX, enfatizando como as in-
tepretacoes dos classicos da economia politica emergiram de um arcabougo
conceitual que ndo descrevia a realidade econémica vivida. Dai que ambos
tenham enfatizado, também, a necessidade de criacdo de uma nova econo-
mia politica e uma nova teoria do desenvolvimento econémico, baseada na
realidade dos pafses periféricos, coloniais ou subdesenvolvidos. A propria rei-
teracdao da necessidade de uma teoria econémica especifica para essas nagoes
trazia consigo um forte contetiddo combativo, impugnando teorias abstratas
e nao comprometidas com a explicacdo das realidades histéricas. Essa preo-
cupacao, por sua vez, demonstra a estatura e o calibre de duas das mais im-
portantes figuras da vida intelectual do periodo, e seu empenho em balizar
suas propostas em uma reflexdo radical sobre o conhecimento econémico,
algo que nao foi tentado por outros debatedores do periodo. Ao negarem os
fundamentos da teoria econémica cléssica, os dois autores intervinham no
debate econémico brasileiro justamente ao minar as bases e os alicerces dos
economistas liberais, estes, sim, inspirados na regulacio pelo mercado, na

teoria das vantagens comparativas, na vocagao agrarica do pafs.

Nesta analise, também, é possivel perceber as divergéncias entre os au-

tores. Celso Furtado discutiu conceitos mais proximos as teorias do
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desenvolvimento econémico que surgiam nos anos de 1950: excedente, pro-
gresso técnico, acumulacdo de capital. Ja Caio Prado Jtnior, ainda que te-
nha se valido de um vocabulario da teoria do desenvolvimento econémico
e mesmo da CEPAL, fez uma leitura mais préxima de Marx, enfatizando
a teoria do valor-trabalho e os caminhos e descaminhos que ela sofreu ao
longo do século XIX. Além disso, ambos tinham visoes particulares sobre a
formacao da economia brasileira e dos problemas do presente, cujas nuan-

ces e diferencas merecem estudo exclusivo.

Finalmente, um didlogo mais direto sobre a teoria do desenvolvimento eco-
nbémico entre os dois autores nao ocorreu na década de 1950. A despeito de
Caio Prado Junior levantar criticas a obra de Keynes neste livro de 1957, é
somente em 1961 que Celso Furtado ira publicar sua critica a teoria marxis-
ta. Por sua vez, Caio Prado Jinior também fez incursdes na teoria do desen-
volvimento econdmico: em 1954, com Diretrizes para wma politica econdmica
brasileira, e depois, em Histdria e desenvolvimento, de 1968. Contudo, ha
poucas referéncias diretas entre eles, e a reconstituicdo de um dialogo cri-
tico permanece uma tarefa para futuras pesquisas. Com isso, reiteramos a
necessidade de investigacoes que considerem as controvérsias e as disputas
em torno do desenvolvimento do pafs enquanto uma instincia fundamen-

tal para compreendermos a dindmica do pensamento econémico brasileiro.
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