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muito bem-vinda a publicacdo do livro Lutas de classes na Riis-
sia, que reune textos selecionados da obra de Marx e Engels
nos quais sao analisadas a situacao social e as perspectivas

colocadas para as forcas revolucionarias russas entre 1875 e 1894.

O volume é composto basicamente por quatro textos: os textos de 1875
de Engels compilados com o titulo Questoes sociais da Rissia (bem como
seu posfacio de 1894); a imprescindivel, embora nao enviada, missiva de
Marx a redacao da revista russa Otechestvenye Zapiski, de 1877; a corres-
pondéncia entre Marx e Vera Zasulitch de 1881 (apresentada junto aos
esbogos preparados por Marx antes de sua resposta final a Zasulitch e a
introducao preparada por D. Riazanov para a primeira publica¢io dos
rascunhos, em 1924); e, finalmente, o prefacio a segunda edi¢do russa do
Manifesto comunista, escrito por Marx e Engels em 1882. Todos foram
traduzidos do original a partir das edic6es criticas que vém sendo
produzidas pela MEGA-2, tendo sido mantida destas, inclusive, a boa
introducao que antecede cada um dos textos com informagées sobre o

contexto nos quais foram escritos e publicados originalmente.

A organizacao do livro ficou a cargo de Michel Léwy, que também

assina uma breve introdugao. Segundo Léwy, o material selecionado
¢ expressivo da reorientacgdo tedrica de Marx (e em menor medida de
Engels), que teria, por volta de 1877, abandonado qualquer viés histé-
rico unilinear, etapista, determinista e eurocéntrico de sua juventude.

Posturas como essa, tipificadas em Marx nos escritos sobre o “carater



progressista” da ocupacgao britdnica da India,
da década de 1850, seriam agora superadas por
afirmacgées como: “Quanto as Indias Orientais,
por exemplo, todo o mundo [...] sabe que la a
supressao da propriedade comum do solo nao
passou de um ato de vandalismo inglés, que
nao impulsionou o povo indiano para frente,

)
mas o empurrou para tras”. (p108)

Para Lowy, o ensaio Literatura dos refugiados

V de Engels, que abre a coletdnea, guarda os
sinais de um nio declarado economicismo
eurocéntrico, que ainda parece ver a Russia
como “tltimo grande esteio de todo reacionaris-
mo europeu ocidental”. Seria por tal razao que
Engels nao veria ali possibilidades revolucioné-
rias antes que se constituisse plenamente uma

ordem burguesa:

Somente em certo estagio do desenvolvimento
das for¢as produtivas da sociedade [...] torna-se
possivel aumentar a producdo a um nivel em que
a eliminacao das diferencas de classe seja um ver-
dadeiro progresso e possa ser duradoura [...]. Po-
rém, as forcas produtivas s6 chegaram a esse grau
de desenvolvimento pelas maos da burguesia.
Sendo assim, a burguesia, também nesse aspecto,
¢ uma precondi¢do tdo necessaria da revolucao

socialista quanto o préprio proletario. (p.37)

O trecho abre margem para a polémica da
existéncia ou ndo de um “etapismo” no pensa-

mento de Marx e Engels. Embora nao seja este

o momento para um debate mais amplo sobre

a questdo, somos da opinido de que Marx e
Engels ja haviam, muito antes, delineado uma
teoria da histéria absolutamente inconsistente
com esta hipdtese.' Sob esse prisma, a passagem
supracitada poderia ser interpretada a partir da
auséncia de condicoes de possibilidade para uma
revolucdo socialista na Russia em 1877, o que
nao se confunde com um “etapismo” econo-
micista. Talvez por isso, entende-se, nao haja
qualquer contraposicao real na postura assumi-
da por Engels na referida passagem e aquela do
prefacio a segunda edigao russa do Manifesto co-
munista (de 1882), onde Marx e Engels escrevem
que a Russia, reacionaria durante a revolugao
de 1848-49, agora formava “a vanguarda da acao
revolucionaria na Europa”. (p.125) No posfacio
de Questoes sociais da Rissia, Engels retoma tan-
to a passagem supracitada quanto o prefacio do
Manifesto, conjugando-os sem grande dificulda-
de: enquanto em 1881, ele e Marx acreditaram na
capacidade do proletariado russo de desencade-
ar a revolucdo social na Europa, em 1894, Engels
retorna a seu ceticismo original, em virtude do
rapido avango do capitalismo na Russia, sem
entretanto abrir mao em momento algum do

carater aberto da histéria.>

Mas se o texto de abertura de Engels ainda é

capaz de levantar polémicas dessa natureza, o

REVISTA DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA POLITICA 129

38/ junho 2014




130

mesmo nao se pode dizer dos demais escritos
que integram o livro e que certamente figuram
entre os mais conhecidos e importantes de Marx
e Engels sobre a Russia. Marx dedicou um tem-
po substantivo de seus tltimos anos de vida ao
estudo de partes nao-capitalistas do mundo, e

a Russia parecia interessar-lhe particularmente.
Boa parte desse material permanece desconhe-
cida, existindo cadernos que ainda nao foram
publicados em qualquer lingua. (Anderson, 2010)
Assim, os textos presentes no livro Lutas de clas-
ses na Riissia nos ajudam a entender um pouco
da razao por tras do interesse dos autores pelo
assunto, ao mesmo tempo em que (re)afirmam o
carater nao teleoldgico e nao linear de sua teoria
da histéria com clareza desconcertante (para os

criticos vulgares, evidentemente).

Nesse sentido, as cartas de Marx a redagao do
periodico russo e a Vera Zasulitch sao as me-
lhores noticias trazidas pelo livro. Em ambos
os casos, vemos Marx dialogando com inter-
pretacoes equivocadas de sua obra, difundidas
entre os leitores russos — mas que poderiam
ser contemporaneamente lidos para rechacar
tendéncias deterministas que continuam a
deformar o pensamento marxista. Por isso, em
uma passagem essencial da primeira missiva,

Marx observa:

Ele [o critico a que Marx respondial ainda tem
necessidade de metamorfosear totalmente o meu
esquema histérico da génese do capitalismo

na Europa ocidental em uma teoria histérico-

filosofica do curso geral fatalmente imposto

a todos os povos, independentemente das
circunstincias histéricas nas quais eles se
encontrem, para acabar chegando a formacao
econdmica que assegura, com o maior impulso
possivel das forcas produtivas do trabalho
social, o desenvolvimento mais integral possivel
de cada produtor individual. Porém, peco-

lhe desculpas. (Sinto-me tdo honrado quanto
ofendido com isso.) Tomemos um exemplo.

Em diferentes pontos de O capital fiz alusao ao
destino que tiveram os plebeus da antiga Roma.
Eles eram originalmente camponeses livres

que cultivavam, cada qual pela prépria conta,
suas referidas parcelas. No decurso da histéria
romana, acabaram expropriados. O mesmo
movimento que os separa de seus meios de
producio e de subsisténcia implica nao somente
a formacédo da grande propriedade fundiaria,
mas também a formacdo dos grandes capitais
monetarios. Assim sendo, numa bela manha
(eis af), de um lado homens livres, desprovidos
de tudo menos de sua forca de trabalho, e do
outro, para explorar o trabalho daqueles, os
detentores de todas as riquezas adquiridas. O
que aconteceu? Os proletirios romanos nao

se converteram em trabalhadores assalariados
[..] e ao lado deles se desenvolve um modo de
producdo que néo é capitalista, mas escravagista.
Portanto, acontecimentos de uma analogia que
salta aos olhos, mas que se passam em ambientes
histéricos diferentes, levando a resultados
totalmente dispares. Quando se estuda cada uma
dessas evolugoes a parte, comparando-as em
seguida, pode-se encontrar facilmente a chave

desse fendmeno. Contudo, jamais se chegaré



a isso tendo como chave-mestra uma teoria
histérico-filoséfica geral, cuja virtude suprema

consiste em ser supra-histérica. (p.68-69)

Exatamente a mesma perspectiva antidetermi-
nista, antietapista etc. é apresentada por Marx
em sua carta a Zasulitch quando afirma que “a
‘fatalidade histérica’ desse processo” — ele se
refere aqui a acumulagdo primitiva, como des-
crita em O capital — “esta expressamente restrita
aos paises da Europa ocidental”. (p.14) De fato,
Marx havia ensaiado uma resposta bem mais
longa e detalhada nesse mesmissimo sentido
nos quatro esbogos que antecederam a versao

final da carta.

Apesar de seu carater fragmentario e notoria-
mente inacabado, esses esbocos contribuem
incrivelmente para entendermos por que o caso
russo havia despertado o interesse de Marx.
Zasulitch o havia confrontado com a questao
sobre o futuro da comuna rural russa — expli-
cando que parte dos “marxistas” russos afirma-
va, “como se fosse a coisa mais indiscutivel”,
que “a comuna rural [era] uma forma arcaica,
condenada a morte”. (p.79) Marx se vé obrigado
a responder tal perspectiva mostrando de forma
taxativa que sua teoria ndo deveria ser asso-
ciada as perspectivas modernizantes que viam
na transformacao capitalista da comuna rural
uma expressao inevitavel do progresso. Em
todos os esbocos, Marx mostra disposicao para

rejeitar veementemente tal leitura, apontando

reiteradamente para o fato de que a propria
longevidade da comuna, que convivia entdo ao
lado da producao capitalista na Europa ociden-

tal, abria-lhe novas possibilidades:

De um lado, a propriedade comum da terra lhe
permite transformar de modo direto e gradu-

al a agricultura parceleira e individualista em
agricultura coletiva [...]. De outro lado, a contem-
poraneidade da producao ocidental, que domina
o mercado mundial, permite 4 Russia incorporar
a comuna todas as conquistas positivas produzi-
das pelo sistema capitalista sem passar por seus

forcados caudinos. (p.94)

Mas, ao discorrer sobre estes problemas, Marx
provavelmente se da conta de que a questao
carecia de um estudo mais detalhado e que,
embora ele mesmo ja tivesse se debrucado
longamente sobre o tema das formas de proprie-
dade comunal russas, nao lhe seria possivel dar
ao texto uma forma acabada — em funcao do
estado de satide degradado em que se encontra-
va aquela altura da vida. Por isso, acaba optan-
do por uma resposta sucinta que, nao obstante,
mantém inalterado o fundamental: “a an4lise
apresentada n’0 capital ndo oferece razées nem
a favor nem contra a vitalidade da comuna ru-
ral, mas o estudo especial que fiz dessa questao,
para o qual busquei os materiais em suas fontes
originais, convenceu-me de que essa comuna ¢ a

alavanca da regeneracao social da Russia”. (p.115)

Perspectiva semelhante seria expressa por ele

e Engels no ja citado prefacio a edicao russa
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de 1882 do Manifesto, onde os autores, além de
reafirmarem que a Russia se encontrava na van-
guarda da acgdo revolucionaria europeia, con-
cluem que “se a revolugao russa constituir-se no
sinal para a revolucao proletaria no Ocidente,
de modo que uma complemente a outra, a atual
propriedade comum da terra na Russia podera
servir de ponto de partida para uma revolucao

comunista”. (p.125)

O livro Lutas de classes na Rissia tem o mérito
de facilitar o acesso do publico brasileiro a um
material de extrema relevincia, preparado com
cuidado numa boa (embora modesta) edigao.
Nao ¢ exato dizer, contudo, que se trata de um
material inédito no Brasil. E nao s6 porque dois
dos textos que compéem o volume ja haviam
aparecido em outros livros da prépria Boitem-
po, mas porque ja tinham sido publicados no

Brasil anteriormente. (Fernandes, 1982)

Por fim, parece-nos valida uma tltima nota,
certamente menor, no que diz respeito a capa.
Seguindo a linha de sua cole¢ao sobre a obra
de Marx e Engels, o livro traz na capa uma
ilustracdo do competente Cassio Loredano que
poderia ser irrepreensivel ndo fosse a insignia
soviética posta (estrategicamente?) na testa de
Engels. E evidente que talvez se trate apenas
de uma brincadeira com um elemento visual
que povoa o imaginario popular de quase todos
que ouvem numa mesma sentenca as pala-

vras “Marx” e “Russia”. Mas uma das grandes

virtudes da publicacdo ¢, precisamente, permitir
0 acesso a forma como Marx e Engels enca-
raram a situacdo social russa sem a mediagao
criada pelas distor¢oes do marxismo “oficial”
soviético. E se é verdade que, de um lado, tais
textos nos ajudam a compreender as perspecti-
vas entao postas para uma revolugao, de outro,
¢ bastante claro que nenhuma responsabilidade
se pode atribuir a eles pelo carater que assumi-

ria, na era soviética, tal revolugao.
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Notas

| Ja expressamos em outro momento nossas opinides
acerca da evolugao do pensamento de Marx e Engels sobre
o assunto, divergentes também com relagio a perspectiva
apresentada por Lowy na Introdugdo. Cf.: (Saludjian,A. et al.,
2013)

2 Assim, Engels afirmava: “Nao me aventuro a responder a
questdo se ainda tera se salvado dessa comunidade o sufi-
ciente para que ela eventualmente [...] se torne o ponto de
partida de um desenvolvimento comunista em consonancia
com uma reviravolta na Europa ocidental”. (p. 142)



