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LUKACS E A CRITICA DIALETICA AO
CAPITALISMO' - MOISHE POSTONE?

Resumo

O artigo “Lukacs e a critica dialética do capitalismo” é a traducgao inédita para

TRADUTORES o portugués de um texto de autoria de Moishe Postone, de 2003, originalmente
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Abstract

Translated into Portuguese for the first time, Moishe Postone’s article
“Lukacs and the dialectical critique of capitalism” discusses Georg Lukécs’
essay named “The reification and the consciousness of the proletariat,” in
which Lukacs points out the importance of the commodity category, as
defined by Marx, for a deeper discussion of a critical theory of capitalism
and Modernity. Notwithstanding his acknowledgement of Lukécs’
analysis, Moishe Postone presents critical objections to Lukacs’ concept of
commodity, which approaches history from a Hegelian perspective. In that
sense, the dialectic is understood as a human feature, labor is conceived
as trans-historical, and in turn, the overcoming of capitalism becomes the
manifestation of the subject-object identity in the form of the proletariat.
Rather, Postone’s reinterpretation of Marx’s theory asserts the historical
determination of the dialectic as attached to the capital, which, in turn,
is identified with Hegel’s Geist. Such inversion leads to the possibility of
a critique of labor and suggests the need for it to be abolished, instead of

realizing it, in order to overcome capitalism.

Keyw ords: Lukacs; capitalism; dialectics.
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A transformacao historica nas décadas recentes das sociedades industriali-
zadas avancadas, o colapso da Unido Soviética e do comunismo e a emer-
géncia de uma ordem global capitalista neoliberal tém chamado atencao
mais uma vez sobre a questao das dindmicas histéricas e as transformacoes
globais. Essas mudancas histéricas sugerem a necessidade de uma teoria
renovada de acordo com o capitalismo, renovacdo essa que nao pdde ser
realizada adequadamente pelas teorias pos-estruturalistas e pés-modernas,

hegemonicas nas décadas de 1970 e 1980.

O brilhante ensaio de Georg Lukacs, “A reificacdo e a consciéncia do pro-
letariado”, pode servir como um ponto de partida para tal renovagao teé-
rica (LUKACS, 2003, p- 193-411). Nesse ensaio, Lukécs desenvolve uma rica
e rigorosa analise critica da modernidade capitalista. Aspectos da teoria
de Lukacs, entretanto, estao em desacordo com sua analise. Nao obstan-
te, como argumentarei, sua abordagem tedrica, se apropriada criticamente,
pode servir de base para uma sofisticada teoria da sociedade capitalista,
relevante ainda hoje. Tal teoria poderia afastar muitos defeitos das criticas
marxistas tradicionais ao capitalismo e recuperar a relacao de teorias criticas

do capitalismo para outras correntes maiores da teoria critica social hoje.

O quadro conceitual do ensaio “Reificacao” de Lukacs difere significativa-
mente da maior parte das abordagens do marxismo. Como uma interven-
cao politica e tedrica, o ensaio decisivamente rejeita o cientificismo e a fé
no progresso histérico linear da ortodoxia do marxismo da Segunda Inter-
nacional. Tais posi¢ées, para Lukécs, foram as bases tedricas profundas das
falhas politicas e histéricas mundiais da social democracia para prevenir a
guerra em 1914 e trazer mudancas histéricas radicais em 1918-1919. Lukacs
rompe teoricamente com o marxismo da Segunda Internacional reafirman-
do a dimenséao hegeliana do pensamento de Marx, focando na importancia
da subjetividade e na centralidade da préxis. Seu ensaio recupera a critica
marxista & economia politica como uma teoria social poderosa, uma teoria

dialética da praxis.
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No centro da teoria da praxis de Lukacs esta a sua apropriacao das cate-
gorias da critica madura de Marx, como a mercadoria. Na estrutura de
sua abordagem categorial, a praxis ndo esta simplesmente em oposicdo
as estruturas, mas é também constitutiva delas’. Ao apropriar a teoria da
praxis de Marx e situd-la no centro mesmo de sua analise critica do ca-
pitalismo, Lukacs defende energicamente a inter-relacdo intrinseca das
dimensoées subjetivas e objetivas da vida social. Ambas sdo constituidas
por formas determinadas de praxis. Significa dizer, tal como as entende
Lukacs, que as categorias da critica madura de Marx tém um significado
que vai muito além de meras categorias econdmicas; ele as interpreta como
categorias das formas da vida social moderna — subjetivas, bem como obje-
tivas®. Sob esse aspecto, sua abordagem tem paralelo com a de Marx, que,
nos Grundrisse, refere-se as categorias como Daseinsformen (formas de ser)

e Existenzbestimmungen (determinagées de existéncia) (MARX, z2o11, p.59).

Na base dessa apropriagao categorial, Lukacs desenvolve uma sofisticada
teoria social da consciéncia e do conhecimento, que envolve uma critica
fundamental ao cartesianismo e ao dualismo sujeito-objeto. A sua teoria
da praxis lhe permite sustentar que o sujeito é tanto produtor como pro-
duto do processo dialético (LUKACS, 2003, p-296). Consequentemente:
“pensamento e existéncia ndo sao idénticos no sentido de que eles ‘corres-
pondem’ ou ‘refletem um ao outro, ‘correm paralelamente’ entre si, ou ‘coin-
cidem’ um com o outro (todas as expressoes dissimulam uma rigida dua-

lidade” (LUKACS, 2003, p- 403). Assim, na estruturada analise categorial

3 Para evitar mal-entendidos que o termo “categorico” pode ensejar; eu uso ““categorial” para me referir
a tentativa de Marx de apreender as formas da vida social moderna pelas categorias de sua critica da
economia politica.

4 Assim, Lukacs critica Ernst Bloch por perder a real dimensio do (que ele chama) materialismo his-
torico ao assumir que sua perspectiva € meramente econdmica, com uma tentativa de “aprofunda-la”
complementando-a com um pensamento utopico (religioso). Bloch, de acordo com Lukacs, ndo percebe
que o que ele chama de econdmico se relaciona com um sistema de formas que define a real e concreta
vida da humanidade (cf. LUKACS, 2003, p.382).

5 Considerando a reinterpretagio da teoria critica de Marx realizada por Moishe Postone, optamos
por apresentar ao longo do texto nossas sugestdes de tradugio para as citagdes de Lukacs extraidas
por Postone da edi¢do americana quando na tradugdo na edigdo brasileira do ensaio “A reificagdo e a
consciéncia do proletariado”, de 2003, houver diferengas que nos paregam significativas (N.T.).
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de Lukacs, “a consciéncia... ¢ uma parte integral, necessaria, imprescin-
divel daquele processo (historico) de devir” (idem ibidem)®. Ao analisar as
inter-relagbes entre consciéncia e histéria, o principal interesse de Lukacs
¢ delinear a possibilidade histérica da consciéncia de classe revolucionaria.
Ao mesmo tempo, ele apresenta uma brilhante analise histérica e social da
filosofia ocidental moderna. Tal pensamento, de acordo com Lukacs, tenta
lidar com os problemas gerados pelas peculiares formas abstratas devida
caracteristicas de seu contexto (capitalista), enquanto permanece limita-
do a imediaticidade das formas de aparéncia desse contexto. Dessa forma,
para o pensamento filoséfico, os problemas gerados pelo seu contexto sio
equivocadamente tidos como trans-histéricos e ontolégicos (cf. LUKACS,
2003, p. 240-242). De acordo com Lukacs, foi Marx quem primeiro analisou
adequadamente os problemas enfrentados pela filosofia moderna. E o fez
mudando os termos daqueles problemas, fundamentando-os social e histo-
ricamente nas formas sociais do capitalismo expressas por categorias tais

como a mercadoria.

Recuperando esse modo de analise, Lukacs formula uma critica histérica
e social do moderno pensamento filoséfico e sociologico. Ao analisar tal-
pensamento social e historicamente, ele nao o faz com referéncia a conside-
racoes de interesse de classe. Em lugar de focar na fun¢ao do pensamento
para um sistema social de dominagdo, como a dominacao de classe, Lukacs
tenta fundamentar a natureza desse pensamento nas peculiaridades das
formas sociais (mercadoria, capital) constitutivas do capitalismo. A analise
de Lukécs das formas sociais busca relacionar intrinsecamente os aspectos

sociais e culturais da vida.

Essa apropriacao da analise categorial de Marx rompe decisivamente com
as classicas concepg¢oes marxistas de base-superestrutura. Tais concepgoes
sao elas mesmas dualistas — a base sendo entendida como o nivel mais
fundamental da objetividade social, e a superestrutura sendo identifica-

da como subjetividade social. A abordagem de Lukacs também difere da

é“consciéncia [...] é uma parte necesséria e indispensavel do processo [histérico] do vir-a-ser” (N.T)).
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concepcao de outro grande tedrico da praxis, Antonio Gramsci, uma vez
que ele relaciona intrinsecamente formas de pensamento e formas sociais,
e ndo trata sua relacdo como extrinseca ou de maneira funcionalista. Em
outras palavras, a abordagem de Lukacs pode servir como o ponto de par-
tida para uma analise da natureza das proprias formas culturais capitalis-
tas modernas. Ela nao s6 elucida a funcdo hegeménica dessas formas, mas
também delineia uma abrangente estrutura das formasde subjetividade
historicamente determinadas em que ocorre a diferenciacao relacionada a

classe.

A abordagem que Lukacs desenvolve no ensaio “Reificacdo” nio apenas
prové a base para uma sofisticada teoria histérica da subjetividade, mas
também afasta implicitamente o foco da critica do capitalismo das preo-
cupagbes do marxismo tradicional. Sob esse aspecto, a analise de Lukacs
pode ser entendida como uma tentativa de desenvolver uma teoria critica
autorreflexiva da modernidade capitalista, que seria adequada as grandes
mudangas sociais, politicas, econémicas e culturais associadas ao desenvol-
vimento do capitalismo do século XX. E o faz de uma forma que responde

as criticas ao marxismo formuladas pelos tedricos sociais classicos.

Como se sabe, tedricos sociais importantes como Max Weber e Emile
Durkheim argumentaram, na virada do século passado, que, ao contrario
da visao critica do marxismo tradicional classico, a sociedade moderna nio
pode ser analisada adequadamente em termos do mercado e da propriedade
privada. Os dois teéricos indicaram o que consideravam as caracteristicas
mais fundamentais da sociedade moderna — Durkheim enfatizando a divi-
sao do trabalho, Weber focando no processo de racionalizagao e burocra-
tizacdo. Para ambos, a abolicdo do mercado e da propriedade privada nao
seria suficiente para transformar fundamentalmente a sociedade moder-
na. Na verdade, tal abolicdo simplesmente reforcaria seus aspectos mais

negativos.

Embora essas teorias da modernidade possam ter sido reagoes aos movimen-

tos e teorias socialistas, elas também procuraram enfrentar os problemas e
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questoes criados pela transformacgao histérica da sociedade capitalista — de
uma configuracdo liberal, no século dezenove, para uma forma organiza-
da burocraticamente, centrada no Estado, no século vinte. Visto dessa for-
ma, a abordagem de Lukacs pode ser entendida como uma tentativa de
compreender as mudancas histéricas com as quais tedricos como Weber
e Durkheim estavam lidando, incorporando suas preocupagoes em uma

teoria mais abrangente do capitalismo.

Mais especificamente, Lukacs adota a caracterizacdo de modernidade we-
beriana em termos deprocessos de racionalizacdo e fundamenta esses pro-
cessos historicamente ao se apropriar da analise de Marx da forma mer-
cadoria como a forma social basica estruturante da sociedade capitalista.
Assim, Lukacs comeca o ensaio “Reificagdo” argumentando que os proces-
sos de racionaliza¢do e quantificacdo que moldam as institui¢oes modernas
estdo enraizados na forma mercadoria (LUKACS, 2003, p. 196-240). Seguin-
do Marx, ele caracteriza a sociedade capitalista moderna em termos da
dominacao dos seres humanos pelo tempo, e trata a organizacao fabril da
producdo como uma versao concentrada da estrutura da sociedade capi-
talista como um todo (ibidem, p. 203-204). Essa estrutura se expressa na
natureza da burocracia moderna (ibidem, p. 219-222) e da origem a uma
forma de Estado e do sistema legal que lhe corresponde (ibidem, p. 214). Ao
fundamentar o moderno processo de racionaliza¢io dessa maneira, Lukacs
procura mostrar que aquilo que Weber descreveu como a “jaula de ferro”
da vida moderna nao é uma consequéncia necessaria de qualquer forma de
sociedade moderna, mas é uma funcio do capitalismo. Portanto, ele pode

ser transformado.

O ensaio de Lukacs sobre reificacdo demonstra o poder e o rigor de uma
teoria critica da sociedade capitalista, categorialmente baseada, tanto
como uma teoria da intrinseca relagdo entre cultura, consciéncia e so-
ciedade, quanto como uma critica do capitalismo. A sua critica vai além
de uma preocupagdo com o mercado e a propriedade privada — ou seja,

com questoes de dominacdo de classe e exploracdo. Ela procura apreender
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criticamente e fundamentar socialmente os processos de racionalizagao e
quantificacdo, assim como um modo de poder e dominagao abstrato que
nao pode ser entendido adequadamente em termos de dominagao concreta,
pessoal ou de grupo. Ou seja, a concepcao de capitalismo implicada pela
analise de Lukacs, portanto, é muito mais abrangente e profunda do que a
tradicional: um sistema de exploracdo baseado na propriedade privada e no
mercado. Na verdade, sua concepg¢do implica dizer que, em tltima analise,
essas podem nao seras caracteristicas mais basicas do capitalismo. Além
disso, a analise de Lukacs fornece um nivel de rigor conceitual ausente na
maior parte das discussoes sobre modernidade. Ela indica que “sociedade
moderna” é simplesmente um termo descritivo para uma forma de vida

social que pode ser analisada com mais rigor como capitalismo.

Entretanto, Lukacs ndo cumpre a promessa de realizar o tipo de critica
categorial que esboca. Embora o ensaio “Reificacao” apresente uma criti-
ca do capitalismo fundamentalmente mais rica e mais adequada que a do
marxismo tradicional, no fim das contas a sua critica permanece presa a
algumas daquelas pressuposicoes teéricas fundamentais — falha que enfra-
quece a sua tentativa de formular uma critica do capitalismo adequada ao

, )
século vinte.

I. Marxismo Tradicional

Por “marxismo tradicional” eu ndo me refiro a uma tendéncia histérica es-
pecifica no marxismo, tal como o marxismo ortodoxo da Segunda Interna-
cional, por exemplo. De maneira mais geral, refiro-me a todas as analises
que entendem o capitalismo essencialmente em termos de relagoes de clas-
se estruturadas por uma economia de mercado e pela propriedade privada
dos meios de producdo. As relages de dominagao sao entendidas princi-
palmente em termos de dominagdo de classe e exploracao. Nessa estrutura
geral, o capitalismo ¢é caracterizado por uma crescente contradicao estru-

tural entre as relagoes sociais basicas dessa sociedade (interpretadas como
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a propriedade privada e o mercado) e as forcas produtivas (interpretadas

como o modo de producgao industrial).

O desdobramento dessa contradicdo d4 origem a possibilidade de uma nova
forma de sociedade, entendida em termos de propriedade coletiva dos meios
de producdo e planificacdo econdémica em um contexto industrializado — ou
seja, um modo de distribuicao justo e conscientemente regulado adequado
a producao industrial. A producao industrial é entendida como um proces-
so técnico que, embora utilizada pelos capitalistas para seus fins particula-
ristas, é intrinsecamente independente do capitalismo; poderia ser utiliza-

da para o beneficio de todos os membros da sociedade.

Essa compreensao esta vinculada a uma determinada leitura das categorias
basicas da critica daeconomia politica de Marx. A sua categoria de valor,
por exemplo, foi geralmente interpretada como uma tentativa de mostrar
que o trabalho humano sempre e em toda parte cria riqueza social e subja-
za o como que automatico [quasi-automaticl modo de distribuicdo mediado
pelo mercado no capitalismo. A sua teoria do mais-valor, de acordo com
tais visdes, demonstra a existéncia da explora¢do ao mostrar que apenas o
trabalho cria o produto excedente, que, no capitalismo, é apropriado pela
classe capitalista. Desse modo, as categorias de Marx, nesse referencial ge-
ral, sdo essencialmente categorias do mercado e da propriedade privada (cf.
DOBB, 1940, p. 70-71; COHEN, 1988, p. 208-238; ELSTER, 1985, p. 127; MEEK,
1956; SWEEZY, 1968, p. 52-53; STEEDMAN, 1981, p. 11-19).

No ntcleo dessa teoria reside uma compreensao trans-histérica — e do
senso comum — sobre o trabalho como uma atividade mediadora entre se-
res humanos e natureza, que transforma a matéria de maneira a alcan-
car um objetivo, e é uma condicdo da vida social. O trabalho, entendido
dessa forma, é postulado como a fonte da riqueza em todas as socieda-
des e como o que constitui o que é verdadeiramente universal e social. No
capitalismo, entretanto, o trabalho é impedido, por relagbes particularis-
tas e fragmentarias, de ser realizado plenamente. “Trabalho”, entendido

trans-historicamente, constitui o ponto de partida dessa critica — tanto
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tedrica quanto socialmente. A emancipacao é realizada em uma forma so-
cial na qual o “trabalho” trans-histérico, livre das amarras do mercado e
da propriedade privada, emerge abertamente como o principio regulador
da sociedade (Essa nocao, é claro, esta vinculada a da revolucao socialista

como “autorrealiza¢ao” do proletariado).

Deveria ser notado que, nessa estrutura geral, forma (relagoes capitalistas
de produgio ou, expresso categorialmente, valor e mais-valor) e contetido
(producao industrial ou, mais geralmente, “trabalho”) estdo relacionados
apenas contingentemente. Uma sociedade futura estaria baseada no con-
tetdo se realizando, despojado das formas capitalistas distorcidas (Como
veremos, entretanto, forma e contetido sio intrinsecamente relacionadas

na analise de Marx).

No interior desse referencial basico houve uma ampla gama de abordagens

tedrica, metodologica e politicamente muito diferentes. Nao obstante, dado
) ) .. , . .

que tais abordagens compartilham as suposi¢oes basicas com relagdo ao

trabalho e as caracteristicas essenciais do capitalismo e do socialismo aci-

ma delineadas, elas permanecem vinculadas ao quadro daquilo que eu cha-

mei de marxismo tradicional.

Em vista dessas considera¢oes, ha uma aparente tensio no pensamento de
Lukacs. De um lado, seu foco na forma mercadoria permite uma critica do
capitalismo que explode os limites do referencial marxista tradicional. De
outro, quando ele trata da questdo da possivel superacdo do capitalismo,
ele recorre a nogao do proletariado como o sujeito revolucionario da his-
téria (LUKACS, 2003, p- 325-411). Essa ideia, entretanto, esta ligada a uma
concepcao de capitalismo em que o trabalho é considerado o ponto de vis-
tada critica. E é dificil ver como a nogao de proletariado como sujeito re-
volucionario aponta para a possibilidade de uma transformacao do carater
quantitativo, racionalizado e racionalizante das modernas institui¢cbes que

Lukacs analisa criticamente como capitalistas.

A teoria de Lukécs do proletariado, na terceira parte de seu ensaio, parece,

entdo, estar em tensdo com a concepcao do capitalismo mais profunda e
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ampla apresentada na primeira parte do ensaio. Isso sugere que a teoria
do proletariado de Lukacs contradiz a sua anilise categorial, ou que sua
propria analise categorial é inadequada. Vale dizer, tal contradi¢ao levanta
a questdo de se o entendimento especifico de Lukacs das categorias da cri-
tica de Marx fundamenta adequadamente o rico entendimento critico do

capitalismo que ele apresenta no ensaio “Reificacao”.

Eu vou sustentar que o entendimento de Lukacs das categorias ¢ de fato pro-
blematico e é consistente com sua teoria do proletariado, uma teoria que ou-
tros autores criticaram como dogmatica e mitolégica (ARATO & BREINES,
1979, p. 140)’. Nao obstante, suas concep¢oes mais abrangentes de capitalis-
mo e de uma analise categorial sdo separaveis de seu entendimento especi-
fico das categorias e sua teoria do proletariado. Todavia, a apropriacao da
primeira, a enorme contribuicao teérica de Lukacs, exige interrogar criti-
camente sua concep¢ao da mercadoria, a suposta categoria fundamental da

sociedade capitalista moderna.

Irei defender que Lukacs basicamente apreende a mercadoria nos termos
do marxismo tradicional e que, como resultado, sua analise categorial re-
capitula algumas das antinomias do pensamento burgués que ele critica.
Apesar de sua critica histérico-social do dualismo, a sua compreensao da
mercadoria é dualista. Ela reproduz a oposicao de forma e contetido que ele
critica e, implicitamente, opoe praxis a estruturas sociais formalistas, de
maneira que entram em desacordo com a compreensdo dialética da praxis
como estruturas constituintes, as quais, por sua vez, sdo constitutivas da
praxis.

Outra compreensdo da mercadoria permitiria uma critica categorial do ca-
pitalismo que poderia realizar o rigor conceitual e poder analitico tanto

sugeridos quanto minados pelo notavel ensaio de Lukacs. E eu devo suge-

rir que, apesar da brilhante apropriacdo de Lukacs da critica da economia

7 Nio deixa de ser curioso que os autores elaborem uma critica de Lukacs em 1979, doze anos depois
que Lukacs escreve uma autocritica, no mesmo sentido, no prefacio a reedigao de Histéria e Consciéncia
de Classe,em 1967 (N.E.).
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politica de Marx, a analise da mercadoria deste tltimo em O Capital difere
fundamentalmente da de Lukécs e fornece justamente a base para tal com-
preensdo alternativa. Ndo obstante, a prépria interpretacao da analise de
Marx que eu irei delinear ¢é tributaria da rica abordagem geral de Lukacs,

embora se contraponha a compreensao especifica das categorias do tltimo.

A fim de abordar as diferencas entre a compreensao da mercadoria de Marx
e a de Lukacs, analisarei brevemente como diferem, de maneira signifi-
cativa, as suas interpretacoes criticas da concepgdo de Geist de Hegel, o
sujeito-objeto idéntico da histéria (POSTONE, 2014, p. 92-104). A minha
intencdo nao é simplesmente estabelecer que a interpretacdo de Marx ¢é
diferente da de Lukacs, mas de comegar a elaborar as implicagoes dessas
diferencas para o entendimento da categoria fundamental de ambas as te-
orias criticas — a mercadoria. Ao elaborar essas diferencas, espero indicar a
possivel apropriacao da for¢a da abordagem de Lukacs de modo a romper
mais decisivamente com o marxismo tradicional e abrira possibilidade de

uma critica mais adequada do capitalismo hoje.

2. Hegel, Lukacs e Marx

Como se sabe, Hegel tentou superar a classica dicotomia teérica entre sujei-
to e objeto com sua teoria de que a realidade, tanto natural quanto social,
tanto subjetiva como objetiva, é constituida pela pratica, pela pratica obje-
tivante do Geist, o sujeito historico-mundial. O Geist constitui a realidade
objetiva por meio de um processo de externalizagio, ou auto-objetivacao, e
no processo se constitui reflexivamente. Na medida em que objetividade e
subjetividade sao ambas constituidas pelo Geist enquanto este se desdobra
dialeticamente, elas sao da mesma substéncia, em lugar de necessariamen-
te distintas. Ambas sio momentos de um todo geral que é substancialmen-

te homogéneo — uma totalidade.

Para Hegel, entdo, o Geist é simultaneamente objetivo e subjetivo; é o

sujeito-objeto idéntico, a “substdncia” que é ao mesmo tempo “sujeito” “A

REVISTA DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA POLITICA 188

56 / maio 2020 — agosto 2020



substancia viva ¢, ademais, aquele Ser que é [...] sujeito ou, o que é a mesma

. ’ . 7 . A .
coisa, o que é [...] real apenas na medida em que é o movimento de por a si
mesmo, ou a media¢do do processo de devir diferente de si mesmo consigo
mesmo” (KAUFMANN, 1966, p. 28)°.

O processo pelo qual essa substancia/sujeito automovente, o Geist, consti-
tui objetividade e subjetividade conforme se desdobra dialeticamente é um
processo historico fundamentado nas contradi¢bes internas da totalidade.
O processo histérico de auto-objetivacao, de acordo com Hegel, é também o
processo da autoalienacdo, e, em tltima instdncia, conduz a reapropriagao
pelo Geist daquilo que foi alienado no curso de seu desdobramento. Em
outros termos, o desenvolvimento histérico tem um ponto final: a autorrea-

lizagao do Geist como um Sujeito totalizante e totalizado.

Em “Reificacdo e a consciéncia do proletariado”, Lukécs apropria-se da teo-
ria de Hegel em um estilo “materialista” com a intengdo de situar a categoria
de pratica no centro de uma teoria social dialética. Ao traduzir o conceito
de Geist de Hegel em termos antropoldgicos, Lukacs identifica o proletaria-
do de uma maneira hegeliana “materializada” como o sujeito-objeto idén-
tico do processo histérico, como o sujeito histérico, constituindo o mundo
social e a si mesmo através de seu trabalho. Analogamente, Lukacs analisa
a sociedade como uma totalidade constituida pelo trabalho, tradicional-
mente entendido. A existéncia dessa totalidade, de acordo com Lukécs, é
velada pelo carater fragmentado e particularista das relagoes sociais bur-
guesas. Ao derrubar a ordem capitalista, o proletariado autorrealizar-se-ia
como o sujeito historico; a totalidade que ele constitui realizar-se-ia ple-
namente. A totalidade e, consequentemente, o trabalho fornecemo ponto
de partida da analise critica de Lukacs da sociedade capitalista (LUKACS,
2003, p. 226-260, 282, 302, 312-316, 331, 352, 391-397).

A interpretacdo de Lukacs das categorias e sua leitura de Hegel, em par-

ticular sua identificacao do proletariado com o conceito de sujeito-objeto

8 ¢f. Hegel apud Postone (2014),p.93 (N.T)
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idéntico, foram frequentemente identificadas com a posi¢do de Marx (PIC-
CONE, 1982, p. xvii). De fato, em O Capital, Marx tenta embasar social e his-
toricamente o que Hegel buscou apreender com seu conceito de Gezst. Uma
leitura mais detida, entretanto, indica que a apropriacao de Hegel feita por
Marx em suas obras maduras difere fundamentalmente da de Lukacs, que
considera a totalidade afirmativamente, como o ponto de vista da critica, e
que identifica o sujeito-objeto idéntico de Hegel com o proletariado. O que,
por sua vez, sugere algumas diferencas fundamentais entre suas analises

categoriais.

Em seus primeiros escritos, como, por exemplo, 4 sagrada familia (1845),
Marx critica o conceito filosofico de “substincia” e, em particular, a concei-
tualizacao de Hegel da “substancia” como “sujeito” (MARX, 2003, p. 156-163).
No inicio de O Capital, entretanto, o proprio Marx faz uso analitico da ca-
tegoria de “substincia”. Ele se refere ao valor como tendo uma “substancia”,
que ele identifica como trabalho humano abstrato (MARX, 1996, p. 168).Por-
tanto, Marx nao considera mais “substancia” simplesmente uma hipoéstase
tedrica, mas agora a concebe como um atributo do valor — z.e., da peculiar
forma de relag6es sociais mediada pelo trabalho que caracteriza o capita-
lismo. “Substdncia”, para Marx, é agora uma expressdo de uma realidade
social determinada. Ele investiga tal realidade social em O Capital, desdo-
brando logicamente as formas mercadoria e dinheiro de suas categorias de
valor de uso e valor. Sobre essa base, Marx inicia analisando a complexa
estrutura das relagoes sociais expressas por sua categoria de capital. Ele
inicialmente determina o capital em termos de valor, como valor que se
autovaloriza. Nesse ponto de sua exposicdao, Marx apresenta a categoria de

capital de forma a claramente relacion-la ao conceito hegeliano de Geist:

Ele [0 valor/MP] passa constantemente de uma forma a outra, sem se perder
nesse movimento, e, com isso, transforma-se no sujeito automdtico [...] Na
verdade, porém, o valor se torna, aqui, o sujeito de um processo em que
ele, por debaixo de sua constante variagdo de forma, aparecendo ora como
dinheiro, ora como mercadoria, altera sua propria grandeza [...] como valor

originario, valoriza a si mesmo. Pois 0 movimento em que ele adiciona mais-
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valor é seu préprio movimento, sua valorizagao é, portanto, autovaloriza¢do
[...] ele se apresenta, de repente, como uma substdncia em processo, que move
a si mesma e para a qual mercadorias e dinheiro nio sao mais do que meras

formas. (MARX, 2013, p. 229-230; grifos do autor)

Por conseguinte, Marx caracteriza explicitamente o capital como uma subs-
tancia automovente que € sujeito. Ao fazer isso, Marx sugere que um sujei-
to historico no sentido hegeliano, de fato, existe no capitalismo. Porém, ele
nao identifica esse sujeito com qualquer grupo social, tal como o proletaria-
do ou a humanidade. Ao contrario, Marx o apreende com referéncia as rela-
¢Oes sociais constituidas pelas formas praticas objetivantes compreendidas
pela categoria de capital. A sua analise sugere que as relagées sociais que
caracterizam o capitalismo sdo de um tipo muito peculiar — elas possuem

os atributos que Hegel confere ao Geist.

A interpretacdo de Marx do Sujeito histérico com referéncia a categoria de
capital indica que as relagoes sociais no centro de sua critica nao deveriam
ser entendidas essencialmente em termos de relagées de classe, mas em
termos de formas de mediacdo social expressas por categorias tais como
valor e capital. Assim, o sujeito de Marx é similar ao de Hegel. E abstrato
e nao pode ser identificado com quaisquer atores sociais. Além do mais, ele

se desdobra no tempo independente da vontade.

Em O Capital , Marx analisa o capitalismo em termos de uma dialética do
desenvolvimento que, porque independente da vontade, apresenta a si mes-
mo como uma légica. Ele trata o desdobramento de tal l6gica dialética como
uma expressdo real das relagoes sociais alienadas que, embora constituidas
pela pratica, existem como se fossem independentes [quasi-independent].
Ele ndo analisa essa légica como uma ilusao, mas como uma forma de do-
minacdo que é uma fungdo das formas sociais do capitalismo. Marx agora
analisa a logica dialética da histéria como uma funcdo do capitalismo em

lugar de uma caracteristica da histéria humana enquanto tal.

Como o Sujeito, o capital é um “sujeito” notavel. Enquanto o sujeito de He-

gel é trans-histérico e cognoscitivo, na analise de Marx ele é historicamente
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determinado e cego. Como uma estrutura constituida por formas de pratica
determinadas, o capital pode, por sua vez, ser constitutivo de formas de pra-
tica e subjetividade sociais; como uma forma social autorreflexiva, ele pode
induzir a autoconsciéncia. Diferentemente do Geist de Hegel, entretanto,
ele nao possui autoconsciéncia. A subjetividade e o sujeito historico-social,

em outras palavras, devem ser distinguidos na analise de Marx.

A identificacao do sujeito-objeto idéntico com determinadas estruturas de-
relac6es sociais tem implicagées muito importantes para uma teoria da
subjetividade. Como vimos, Marx nao identifica simplesmente com um
agente social o conceito do sujeito-objeto idéntico com o qual Hegel buscou
superar a dicotomia sujeito-objeto da epistemologia classica. Em lugar dis-
so, Marx altera os termos do problema epistemologico do sujeito cognosci-
tivo individual (ou supra-individual) e sua relagdo com um mundo externo
(ou externalizado) para as formas de relacoes sociais, consideradas como
determinag6es da subjetividade e da objetividade sociais®. Desse modo, o
problema do conhecimento se torna uma questao da relacdo entre formas

da mediacao social e formas de pensamento.

Portanto, a critica de Marx a Hegel é muito diferente da apropriacdo ma-
terialista lukacsiana de Hegel. Lukacs implicitamente postula o “trabalho”
como a substdncia constituinte de um sujeito, que é impedido, pelas rela-
¢oes capitalistas, de se realizar. O sujeito historico neste caso é uma versao
coletiva do sujeito burgués, constituindo a si mesmo e ao mundo através do
“trabalho”. Ou seja, o conceito de “trabalho” e o do sujeito burgués (se in-
terpretado como um individuo ou como uma classe) estao intrinsecamente

relacionados.

A critica de Marx a Hegel rompe com os pressupostos de tal posicao (que,

nao obstante, tornou-se dominante no interior da tradi¢do socialista). Em

9 Habermas reivindica que sua teoria da agio comunicativa altera o quadro de anilises da teoria
social critica para longe do paradigma sujeito-objeto (HABERMAS, 1984, p. 390). Estou sugerindo
que Marx, em seus trabalhos maduros, ja teria efetivado tal alteragio tedrica. Além disso, eu argu-
mento — apesar de niao poder elaborar aqui — que o foco de Marx nas formas de mediagio social Ihe
permite uma analise mais rigorosa da modernidade capitalista do que a virada da agao comunicativa
empreendida por Habermas.
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lugar de considerar as relacoes capitalistas como extrinsecas ao sujeito,
como aquilo que impede a sua plena realizacdo, Marx analisa essas pro-
prias relacoes como constitutivas do sujeito. Devido ds suas propriedades
peculiares, como se fossem objetivas [quasi-objectivel, € que tais relagoes
constituem o que Hegel apreendeu como um sujeito histérico. Esta virada
tedrica significa que a teoria madura de Marx nem postula e nem esta res-
trita [bound] a no¢ao de um meta-sujeito histérico, tal como o proletariado,
que se autorrealizara em uma futura sociedade. Na verdade, a teoria madu-

ra de Marx implica uma critica de tal nogao.

Hé uma diferenga similar entre Marx e Lukécs no que se refere ao conceito
hegeliano de totalidade. Para Lukécs, a totalidade social é constituida pelo
“trabalho”, mas ¢é velada, fragmentada e impedida de se autorrealizar pelas
relaces capitalistas. Tal totalidade representa o ponto de vista da critica ao
capitalismo atual e sera realizada no socialismo. Todavia, a determinagao
categorial de Marx do capital como sujeito histérico indica que a totali-
dade e o trabalho que a constitui se tornaram os objetos de sua critica. A
formacao social capitalista, de acordo com Marx, é tinica na medida em
que € constituida por uma “substincia” social qualitativamente homogg-
nea. Consequentemente, ela existe como uma totalidade social. Outras for-
magoes sociais nao sao totalizadas dessa maneira; as suas relagoes sociais
fundamentais nao sao qualitativamente homogéneas. Elas ndo podem ser
apreendidas pelo conceito de “substancia”, ndo podem ser desdobradas de
um principio estruturante Uinico e nao exibem uma légica histérica ima-

nente e necessaria.

A ideia de que o capital, e ndo o proletariado ou a espécie, é o sujeito to-
tal, claramente implica, para Marx, que a negacao histérica do capitalismo
nao envolve a realizag¢do, mas sim, a abolicdo da totalidade. Segue-se que a
noc¢ao da contradicdo impulsionando o desdobramento da sua totalidade
também deve ser conceitualizada de modo diferente — presumivelmente
ela ndo impulsiona a totalidade em direcao a sua plena realizacao, mas, ao

contrario, em direcdo a possibilidade de sua abolicao histérica. Em outras
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palavras, a contradi¢do expressa a finitude temporal da totalidade apontan-

do para além dela.

A determinacao do capital como o sujeito histérico é consistente com uma
analise que busca explicar a dindmica direcional da sociedade capitalista.
Tal analise apreende a dindmica do capitalismo com referéncia as relagoes
sociais que sdo constituidas por formas estruturadas de pratica e, todavia,
adquirem existéncia como se fossem independentes [quasi-independent] e
sujeitam as pessoas a coagoes como se fossem objetivas [quasi-objectivel.
Esta posi¢do possui um momento emancipatério nao disponivel para as
posicoes que, explicita ou implicitamente, identificam o sujeito histérico
com a classe trabalhadora. Tais interpretacoes “materialistas” de Hegel, que
postulam a classe ou a espécie como o sujeito historico, parecem valorizar
[enbance] a dignidade humana ao enfatizar o papel da pratica na criagao da
historia. Na estrutura da interpretacdo aqui delineada, entretanto, tais po-
sicbes sdo apenas aparentemente emancipatorias, pois a propria existéncia
de uma légica histérica é a expressao de heteronomia, de pratica alienada.
Além do mais, o apelo para a plena realizacao do sujeito s6 poderia impli-
car a plena realizacao de uma forma social alienada. Por outro lado, muitas
posicoes atualmente populares que, em nome da emancipagao, criticam a
afirmacdo da totalidade, o fazem negando a existéncia da totalidade. Tais
posicoes ignoram a realidade das estruturas sociais alienadas e nao podem
apreender as tendéncias histéricas da sociedade capitalista; portanto, elas
nao podem formular uma critica adequada da ordem existente. Em outras
palavras, as posi¢oes que asseveram a existéncia da totalidade, mas ofazem
de modo afirmativo, relacionam-se com as posi¢bes que negam a propria
existéncia da totalidade para salvar a possibilidade de emancipacdao. Ambas
as posicoes sdo unilaterais: postulam, embora de maneiras opostas, uma
identidade trans-histoérica entre o que é e o que deveria ser, entre reconhe-
cer a existéncia da totalidade e afirma-la. Marx, por sua vez, analisa a tota-
lidade como uma realidade heteronémica para descobrir a condi¢ao de sua

abolicao.
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A critica madura de Marx, portanto, ndo mais envolve uma inversao an-
tropolégica, “materialista”, da dialética idealista de Hegel, do tipo empre-
endido por Lukacs. Ao contrario, em certo sentido ela é a “ustificacao”
materialista daquela dialética. Marx sustenta implicitamente que o assim
chamado “ntcleo racional” da dialética de Hegel é precisamente o seu cara-
ter idealista. E uma expressao de um modo de dominagéo social constitui-
do por estruturas de relagbes sociais que, porque alienadas, adquirem uma
existéncia como se fossem independentes [quasi-independent] com relagao
aos individuos, e, em razdo da sua peculiar natureza dualista, sao de carater
dialético. O sujeito histdrico, de acordo com Marx, é a estrutura alienada de

mediacao social que é constitutiva da formacao capitalista.

A afirmacdo do conceito hegeliano de totalidade e da dialética defendida
por Lukacs na teoria social poderia ter oferecido uma critica efetiva as ten-
déncias evolucionistas, fatalistas e deterministas do marxismo da Segunda
Internacional. Nao obstante, na estrutura sugerida pela determinacao ini-
cial da categoria de capital de Marx, tal teoria ndo constitui uma critica ao
capitalismo do ponto de vista da sua negacao historica. Em vez disso, ela
aponta para a superacao historica das relagoes burguesas de distribuicao
antecedentes por uma forma mais adequada a uma mais nova configuracao
capitalista das relagoes de produgio — para a superacdo de uma totalidade
prévia, aparentemente mais abstrata, por uma totalidade aparentemente
mais concreta. Se a totalidade em si é entendida como o capital, tal critica
se revela como aquela que, sem sabé-lo (as costas dos sujeitos), aponta para
a plena realizacdo do capital comouma totalidade como se fosse concreta

[quasi-concrete], em lugar de apontar para a sua aboli¢ao.

3. Uma critica das categorias de Lukacs

Embora tanto Marx como Lukacs se apropriem do conceito de Hegel de
sujeito-objeto idéntico, as diferencgas entre eles sdo fundamentais. Lukacs
apreende tal conceito socialmente como a classe universal, o proletariado,

enquanto Marx o faz como a forma de mediagao universal, o capital. O que,
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para Lukacs, é a base para a emancipacdo, o futuro, para Marxé a base da

dominacgao, o presente.

Essa oposicao tem implicagbes importantes para a questao de uma criti-
ca categorial adequada. Anteriormente indaguei se é possivel se apropriar
da concepcdo mais abrangente de capitalismo de Lukacs, assim como de
sua analise categorial rigorosa da subjetividade, separando-as de seu en-
tendimento especifico das categorias e sua teoria do proletariado. As di-
ferencas que esbocei indicam a possibilidade de tal separagdo. O fato de
que Marx caracterize inicialmente a categoria de capital (z.e., valor que se
autovaloriza) nos mesmos termos com que Hegel determina seu conceito
de sujeito-objeto idéntico indica que as categorias mais basicas da teoria
critica de Marx podem — e devem — ser lidas diferentemente da explicacao-
de Lukacs. E sugere a possibilidade do tipo de critica categorial rigorosa
da modernidade delineada por Lukacs, mas baseada em um entendimento

diferente das categorias.

Como Lukacs compreende a mercadoria? Embora ele se refira explicita-
mente ao “problema da mercadoria [...] como o problema estrutural central
. . . » £ - . .
da sociedade capitalista” (LUKACS, 2003, p. 193), ele ndo analisa direta-
, . p , , .
mente a propria categoria. Nao obstante, é possivel reconstruir sua com-
preensdo. Como se sabe, a mercadoria, de acordo com Marx, é a categoria
mais fundamental da sociedade capitalista; é caracterizada por seu “duplo
carater”, como um valor e como um valor de uso (MARX, 1996, p. 165-167). O
que é admiravel na analise de Lukacs em seu ensaio “Reificacdo” é que este
separa e opoe o quantitativo e o qualitativo e, em conformidade com isso,
forma e contetido. Essas oposi¢oes na anélise de Lukacs estao limitadas ao
seu entendimento da relagdo entre valor e valor de uso e, consequentemen-
te, da forma mercadoria; tais oposi¢oes diferenciam sua compreensao da

forma mercadoria da de Marx.

Como vimos, Lukacs analisa aspectos centrais da modernidade — por exem-
)
plo, a fabrica, a burocracia, a forma do Estado e da lei — com referéncia

a processos de racionalizagdo fundados na forma mercadoria. De acordo
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com Lukacs, totalizante, a mercadoria confereum carater aparentemente
unitario a sociedade capitalista; pela primeira vez, uma estrutura econémi-
ca unificada e uma estrutura de consciéncia unificada caracterizam a vida
. I'4 .
social (LUKACS, 2003, p. 220-223). Lukacs descreve essa estrutura unifica-
da em termos de subsuncao do qualitativo pelo quantitativo. Ele sustenta,
- , . .
por exemplo, que o capitalismo é caracterizado pela tendéncia a crescente
racionalizacdo e calculabilidade, o que elimina os atributos qualitativos,
humanos e individuais dos trabalhadores (ibidem, p. 201). Relacionado a
essa tendéncia, o tempo perde sua natureza qualitativa, variavel e fluida e
. . 7 . « : » . V4 .
se torna um continuum quantificavel, preenchido por “coisas”’quantificaveis
(tbidem, p. 205). O carater unitario do capitalismo, de acordo com Lukacs, é
abstrato, genérico e formalistico em razdo da subsuncao do qualitativo sob

o quantitativo.

Entretanto, embora a racionalizacdo do mundo efetuada pela relagdo da
mercadoria possa parecer completa, Lukics argumenta que, na verdade,
ela estd limitada por seu proprio formalismo (tbidem, p. 223). Seus limites
emergem claramente em perfodos de crise, quando o capitalismo se revela
como um todo constituido de sistemas parciais relacionados apenas con-
tingentemente, um todo irracional de partes altamente racionais (ibidem,
p- 224-226). Enquanto tal, o capitalismo nao pode ser apreendido como uma
totalidade. De fato, tal conhecimento do todo, de acordo com Lukacs, equi-

valeria a virtual aboli¢do da economia capitalista (tbidem, p. 226-227).

A analise de Lukacs envolve aqui uma formulagao sofisticada da critica
tradicional do mercado do ponto de vista do planejamento central. Em lu-
gar de desenvolver este ponto, entretanto, devo aprofundar a questao da
dimensao marxista tradicional do pensamento de Lukacs, focalizando sua
compreensao dualista da modernidade envolvida em sua oposicao do qua-
litativo e do quantitativo. Para Lukacs, o problema da totalidade e o da
forma e do contetdo estdo relacionados. Ele sustenta que a principal de-
bilidade das ciéncias modernas é seu formalismo; a sua propria realidade

concreta subjacente permanece, metodologicamente e em principio, para
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além de sua apreensao (ibidem, p. 229). Esse problema de relacionar forma
e conteido ndo é simplesmente, de acordo com Lukécs, o problema de um
pensamento inadequado, mas é uma expressao da maneira como o capi-
talismo ¢é estruturado. Quando a teoria econdmica, tal como a teoria da
utilidade marginal, por exemplo, suprime o valor de uso como valor de uso,
ela expressa a realidade do capitalismo: “quando conseguimos racionalizar
integralmente a economia, metamorfose4-la num sistema de ‘leis’ formal,
abstrato e matematizado ao extremo, constituimos a barreira metodolégica

para a compreensao da crise” (zbidem, p. 231)"°.

Portanto, para Lukacs a inabilidade da ciéncia em penetrar em seu “subs-
trato material real” est4 fundada na prépria natureza do capitalismo. Essa
inabilidade é metodologicamente inevitavel para o pensamento que per-
manece preso as formas manifestas do capitalismo (ibidem, p. 232-233). Mo-
mentos de crise revelam a realidade por detras de tais formas manifestas; o
nivel da superficie é rompido e o substrato material concreto da sociedade
capitalista é revelado. Em tais momentos “o ser qualitativo das coisas, que
leva sua vida extra-econ6mica como coisa em si [...] torna-se subitamente
[..] o fator decisivo” (ibidem, p. 231; grifo do autor)”. Em outras palavras,
acrise revela que ha condigées qualitativas vinculadas [attached] as relagoes
quantitativas do capitalismo, “ndo [saol apenas somas de valores simples-
mente comensuraveis entre si, mas também valores de uso de uma espécie
determinada e que devem preencher na producdo e no consumo papéis de-

terminados” (bidem, p. 232)".

Portanto, Lukacs compreende o capitalismo essencialmente em termos do

problema do formalismo, como uma forma de vida social que nao apreende

%0 proprio éxito com que a economia é totalmente racionalizada e transformada em um sistema de
“leis” formais, abstrato e matematicamente orientado [...] cria a barreira metodologica para a compre-
ensio do fendmeno de crise (N.T.).

' A existéncia qualitativa das “coisas” que conduz suas existéncias para além do alcance da economia
como [...] coisas em-si-mesmas, como valores de uso, de repente se torna o fator decisivo (N.T.).

12[N4o] é s6 uma mera questio de unidades de valor que podem ser facilmente comparadas umas
com as outras, mas também valores de uso de um determinado tipo que precisam cumprir uma fungao
definida na produgdo e no consumo (N.T)).
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seu proprio contetido. Isso sugere que, quando Lukacs afirma que a for-
ma mercadoria estrutura a sociedade moderna, capitalista, ele concebe tal
forma unicamente em termos de sua dimensido abstrata, quantitativa e
formal — sua dimensao de valor. Por isso, ele postula a dimensio do valor
de uso, o “substrato material real”, como se fosse um contetido ontoldgico
[quasi-ontologicall, separavel da forma, e que é constituido pelo trabalho,

compreendido trans-historicamente.

Do ponto de vista dessa estrutura, ir além do pensamento burgués significa
superar o racionalismo formalista de tal pensamento, i.e., superar a disjun-
cdo de forma e conteudo efetuada pelo capitalismo. E isso, diz Lukacs,
requer um conceito de forma orientado na direcao do contetido concreto
de seu substrato material; requer uma teoria dialética da praxis (ibidem,
p- 270-296). Desse modo, para Lukacs, um entendimento dialético, orienta-
do pela praxis da relagao de forma e contetido, superaria, no plano tedrico,
o formalismo abstrato associado com a categoria de valor. Vale dizer, apon-

taria para além do capitalismo.

A fim de elucidar tal entendimento dialético, Lukécs delineia o percurso da
filosofia ocidental moderna em termos dos problemas de totalidade e da re-
lagdo deforma e contetido, culminando nas antinomias da primeira critica
de Kant e no problema da coisa-em-si. Ele sustenta que nem Kant, em sua
segunda e terceira criticas, nem Fichte, nem Schiller, foram capazes de so-
lucionar teoricamente tais problemas (ibidem, p. 240-294). Segundo Lukacs,
foi apenas Hegel que indicou o caminho para sua solucao ao se voltar para a
historia como o processo dialético concreto e total entre sujeito e objeto. A
nocao de praxis historica dialética, do sujeito como o produtor e o produto
do processo dialético (i.e., como o sujeito-objeto idéntico), abole a antite-
se entre sujeito e objeto, pensamento e existéncia, liberdade e necessidade
(tbidem, p. 294-303). Porém, apesar de desenvolver o método dialético, que
compreende a realidade da historia humana e mostra o caminho para a
superacdo das antinomias do pensamento burgués, Hegel é incapaz, afirma

Lukacs, de descobrir o sujeito-objeto idéntico na histéria, “o ‘nés’, o sujeito
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da histéria, esse ‘nds’, cuja acao é realmente historia” (tbidem, p. 303). Em
lugar disso, ele o situa idealisticamente fora da histéria, no Geist. Do que-
resulta uma mitologia do conceito que reintroduz todas as antinomias da

filosofia classica (zbidem, p. 303-308).

Superar as antinomias do pensamento da filosofia classica, de acordo com
Lukacs, envolve uma versdo social e historica da solu¢ao hegeliana. Tal
solucao ¢ fornecida pelo proletariado, que é capaz de descobrir em si mes-
mo, com base em sua experiéncia de vida, o sujeito-objeto idéntico (ibi-
dem, 2003, p. 308). Lukacs passa entdo a desenvolver uma teoria da cons-
ciéncia de classe do proletariado (ibidem, p. 308-411). Eu ndo discutirei essa
teoria com profundidade, a nio ser para notar que, diferentemente de
Marx, Lukacs ndo apresenta sua explicacdo com referéncia ao desenvol-
vimento do capital — por exemplo, em termos de mudangas na natureza
do mais-valor (do mais-valor absoluto ao mais-valor relativo) e de mudan-
cas resultantes no desenvolvimento do processo de produgao. Em lugar dis-
so, ele delineia a possibilidade objetiva de uma dialética de imediaticidade
e mediacdo, quantidade e qualidade, que poderia conduzir a autoconsci-
éncia do proletariado como sujeito. Sua formulagdo é curiosamente des-
provida de uma dindmica histérica. Nesse ensaio, a historia, que Lukacs
concebe como o processo dialético de autoconstituicdo da humanidade, é
indeterminada; e ndo é analisada com referéncia ao desenvolvimento histé-

rico do capitalismo.

De fato, Lukécs trata o capitalismo essencialmente como uma forma quan-
titativa, abstrata e estatica, que é sobreposta, e vela a verdadeira natureza
do contetido social, concreto e qualitativo. Logo, a compreensao de reifica-
cao de Lukacs, a forma de um erro de reconhecimento socialmente fundado
caracteristico do capitalismo, é de que as formas do capitalismo expressas
pelas categorias velam as relagées sociais “reais” de tal sociedade. Assim,
por exemplo, em sua critica a Filosofia do dinbeiro de Simmel, Lukacs cita
a analise de Marx do capitalismo portador de juros como um resultado

do processo capitalista de producdo que, separado do processo, adquire
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uma existéncia independente, como uma pura forma sem contetdo. Para
Lukacs, portanto, o abstrato vela o concreto™. Por isso ele critica Simmel,
por separar “essas forcas de manifestacao vazias do seu terreno natural ca-
pitalista, tornando-as [...] um tipo intemporal de possibilidades humanas

de relagoes” (tbidem, p. 213).

A “base real capitalista”, para Lukacs, consiste em relagoes de classe, que
existem sob e sdo veladas pela superficie de formas capitalistas. Essas re-
lagGes sociais “reais” se tornam manifestas na luta de classes. Nesse ponto,
de acordo com Lukacs, “as ‘leis eternas’ da economia capitalista falham e se
tornam dialéticas” (ibidem, p. 357-358). Na estrutura dessa explicagao, a dia-
lética histérica, constituida pela praxis, opera no nivel do contetdo social
“real”, isto é, relag6es de classe; em tltima instdncia, a dialética histoérica
estd em oposicao as categorias do capitalismo. Desse modo, tais categorias
velam o que é constituido pela praxis; elas proprias nao sdo categorias da
praxis. A oposicdo tracada por Lukacs entre “as tendéncias de desenvolvi-
mento da historia” e “os fatos empiricos”, por meio da qual a primeira cons-
titui “uma realidade superior”, também expressa essa compreensao (ibidem,
p. 362-370)“. Histéria, aqui, refere-se ao nivel da praxis, ao contetido so-
cial “real”, enquanto os “fatos” empiricos operam ao nivel das categorias

econdmicas.

Sendo assim, como Lukacs lida com a dindmica capitalista? Ele se re-
fere a dindmica imanente e cega da sociedade capitalista, que ele carac-

teriza como uma manifestacdo do dominio do capital sobre o trabalho

13 |sto, entretanto, é apenas uma forma de erro de reconhecimento socialmente embasado, ou de
“forma fetiche”, que Marx analisa. O que Lukacs negligencia é que Marx também elucida formas
de fetiche nas quais as dimensoes concretas das formas sociais velam sua dimensao social abstrata.
Assim, por exemplo, a mercadoria parece ser um objeto — e ndo, a0 mesmo tempo, uma me-
diagdo social. Similarmente, o processo de produgao, no capitalismo, parece ser um processo de
trabalho — e ndo, a0 mesmo tempo, um processo de valorizagio. Esta nogdo de fetiche, entretanto,
estd baseada em uma compreensio das formas categoriais como sendo duplice de maneiras que
diferem da oposicao dualista de Lukacs de abstrato (capitalismo) e concreto (ontolégico).

'* A distingdo entre as tendéncias da historia e os “fatos” empiricos esta implicitamente relaciona-
da por Lukacs a diferenga entre os niveis légicos da analise de Marx do valor e da mais-valor no
Volume | de O Capital e sua andlise do prego, lucro, renda e juros noVolume lll, de O Capital, através
da qual as Gltimas categorias velam as primeiras (cf. LUKACS, 2003, p. 362-370). O que ¢ significati-
vo aqui é que Lukacs Ié as categorias subjacentes do Volume | tais como “trabalho” e “valor de uso”
como ontoldgicas e afirmativas.
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(tbidem, p. 362-363). Entretanto, Lukacs, no fundo, ndo leva a sério tal di-
o A . . .
niamica como uma dindmica histérica, como se fosse uma realidade social
independente [quasi-independent] no coragao do capitalismo. Ao contrario,
ele trata a dindmica como uma manifestacio reificada de uma realidade
social mais fundamental, um movimento fantasmagorico que vela a “his-

téria real”

Estaimagem de umaridigez fantasmagoérica, que se move ininterruptamente,
torna-se significativa tdo logo essa realidade se dissolve no processo cuja
forca motriz é o homem. Que isso seja possivel somente a partir do ponto
de vista do proletariado explica-se ndo apenas pelo fato de que o sentido do
processo que se manifesta nessas tendéncias é a aboli¢do do capitalismo,
mas também de que, para a burguesia, tornar-se consciente dessa questdo
significaria seu proprio suicidio espiritual. (zbidem, p. 363)°
Em dltima anélise, portanto, para Lukécs, a dindmica histérica do capi-
talismo é um mero “movimento fantasmagérico™®. A histéria “real”, o pro-
cesso historico dialético constituido pela praxis, opera em um nivel mais
fundamental da realidade social do que é apreendido pelas categorias do
capitalismo, e aponta para além dessa sociedade. Esse nivel “mais profun-
do”, mais substantivo da realidade social, ¢ velado pela imediaticidade das
formas capitalistas; s6 pode ser compreendido desde um ponto de vista que
rompa com tal imediaticidade. E esse ponto de vista, para Lukacs, é uma
possibilidade que est4 estruturalmente disponivel para o proletariado. Na

estrutura da analise de Lukacs, o“autoconhecimento do proletariado é ao

' Essa imagem de uma realidade congelada, que, todavia, é capturada em um movimento fantasmé-
tico permanente, logo se torna significativa quando a realidade é dissolvida no processo do qual o
ser humano ¢ a forga motriz. Isso s6 pode ser visto do ponto de vista do proletariado porque o
significado dessas tendéncias é a abolicdo do capitalismo e, portanto, para a burguesia tomar cons-
ciéncia delas equivaleria ao suicidio (LUKACS, 2003, p. 363).

16 A interpretagio de Lukics acerca de Marx é reproduzida por Habermas, que declara que Marx
teria tratado a dimensio sistémica do capitalismo como uma ilusao, como a forma fantasmagoérica

das relag&es sociais, que teriam se tornado anénimas e fetichizadas (HABERMAS, 1987, pp.338-339).

A leitura de Habermas ¢ significativa uma vez que subentende sua tentativa de se apropriar critica-
mente de Talcott Parsons a fim de formular uma teoria que seria adequada para o que Habermas
considera as dimensdes sistémicas e mundo da vida da sociedade moderna.A leitura de Marx que
eu devo esbogar supera a objegao de Habermas, torna desnecessario o recurso a Parsons e devolve
a critica do capitalismo no centro da teoria critica contemporanea.
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mesmo tempo o conhecimento objetivo da esséncia da sociedade” (bidem,
p- 308-309)". A superacdo histérica do capitalismo pelo proletariado envol-
veria entdo superar a dimensdo formalista e quantitativa da vida social
moderna (valor), permitindo, desse modo, a natureza real, substantiva e
historica da sociedade (a dimensao do valor de uso, o trabalho, o proletaria-

do) emergir abertamente e realizar-se historicamente.

Nesse ponto deveria estar claro que Lukacs apresenta positivamente uma
versao materialista do método dialético de Hegel. Lukacs afirma o processo
dialético da histéria constituido pela praxis do proletariado (e, assim, as
noc¢oes de histéria, totalidade, dialética, trabalho e proletariado) em opo-
sicdo ao capitalismo. Essa apropriacdo afirmativa e materialista de Hegel é
efetuada por uma inversao feuerbachiana, que Lukacs modifica adicionan-

do o elemento dindmico da histéria (ibidem, p. 370-385)®

. Essa abordagem
resulta na identificacdo de Lukacs do sujeito-objeto idéntico de Hegel com

o proletariado.

Nés vimos, entretanto, que Marx interpreta o sujeito-objeto idéntico de
Hegel com referéncia a categoria de capital. Isso indica, como ja notado,
que precisamente o que Lukacs apropria de Hegel como critico — a ideia
de uma légica histérica dialética, a nocdo de totalidade, o sujeito-objeto
idéntico — foi compreendido por Marx com referéncia ao capital. A isso se
/7 . 7/ .
segue que o que Lukacs compreende como socialmente ontologico, longe
do alcance das categorias, é apreendido criticamente como intrinseco ao

capital pelas categorias da critica da economia politica de Marx.

17 Autoconsciéncia do proletariado é [...] simultaneamente a compreensio objetiva da natureza da
sociedade (N.T.).

18 E significativo que Lukacs adote a inversio antropolégica de Feuerbach, mas a critique por ser
a-histérica; Marx, entretanto, ao identificar o sujeito-objeto idéntico com o capital, implicitamente
rejeita a propria inversio antropoldgica nas suas obras da maturidade.
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4. Rumo a uma teoria critica do capitalismo

Neste ponto eu devo delinear brevemente uma leitura das categorias de
Marx muito diferente da apresentada por Lukacs. Embora tributaria do
foco dado por Lukécs as categorias, essa leitura poderia servir de base para
uma teoria critica do capitalismo capaz de superar o dualismo de sua abor-

dagem especifica, bem como suas suposi¢oes tradicionalistas.

Lukacs, como vimos, interpreta a mercadoria como uma forma abstrata
historicamente especifica (valor), sobreposta a um contetido substantivo
concreto trans-histérico (valor de uso, trabalho), o qual constitui a natu-
reza “real” da sociedade. A relagdo de forma e contetido é contingente no
capitalismo. De maneira semelhante [relatedly], um conceito de forma que

nao seja indiferente ao seu contetido apontaria para além do capitalismo.

Esse, no entanto, nio é o caso da analise de Marx da mercadoria. No cora-
cdo da anélise de Marx estd seu argumento de que o trabalho no capitalis-
mo tem um “carater duplo™ é tanto “trabalho concreto” quanto “trabalho
abstrato” (MARX, 1996, p. 167-176). “Trabalho concreto” refere-se ao fato de
que alguma forma do que consideramos atividade laboral medeia as inte-
racoes dos seres humanos com a natureza em todas as sociedades. “Traba-
lho abstrato” ndo se refere simplesmente ao trabalho concreto em abstrato,
“trabalho” em geral, mas é um tipo muito diferente de categoria. Significa
que o trabalho no capitalismo também tem uma funcéo social tnica, que
nao é intrinseca a atividade laboral como tal: ele medeia uma nova forma
de interdependéncia social (POSTONE, 2014, p. 147-215), como se fosse ob-
jetiva [quasi-objective]. “Trabalho abstrato”, como uma funcdo mediadora
historicamente especifica do trabalho, é o contetido, ou melhor, a “subs-
tancia” do valor (MARX, 1996, p. 167-168). Forma e contetido estdo, de fato,
intrinsecamente relacionados aqui como uma determinacdo fundamental

do capitalismo.

Trabalho no capitalismo, de acordo com Marx, entdo, nao é apenas tra-

balho, como nds o entendemos comumente e trans-historicamente, mas é
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também uma atividade social mediadora historicamente especifica. Conse-
quentemente seus produtos — mercadoria, capital — sdo ambos produtos de
trabalho concreto e formas objetivadas da mediagao social. De acordo com
1 . . . .
essa analise, as relagées sociais que fundamentalmente caracterizam a so-
ciedade capitalista tém uma caracteristica formal peculiar, operando como
se fossem objetivas [quasi-objectivel, e sdo dualistas: so caracterizadas pela
.« - . - A 7. . ~
oposicdao de uma dimensao homogénea, genérica, abstrata e uma dimensao
material, particular, concreta, ambas as quais parecem ser “naturais”, ao
invés de sociais, e condicionam concepgoes sociais da realidade natural.
Enquanto Lukacs entende a mercadoria somente nos termos de sua dimen-
sao abstrata, Marx analisa a mercadoria como abstrata e concreta. Dentro
dessa estrutura, a analise de Lukacs é vitima de uma formade fetiche; ela

naturaliza a dimensao concreta da forma mercadoria.

A forma de mediacao constitutiva do capitalismo, na anélise de Marx, da
origem a uma nova forma de dominagao que sujeita as pessoas a imperati-
vos e constrangimentos estruturais impessoais, cada vez mais racionaliza-
dos. E a dominacao das pessoas pelo tempo. Essa forma abstrata de domi-
nacao é real, ndo fantasmagorica. No entanto, nao pode ser adequadamente
compreendida nos termos da dominagao de classe ou, de maneira mais ge-
nérica, nos termos da dominagao concreta de agrupamentos sociais ou de
agéncias institucionais do Estado e/ou da economia. Nao tem um lécus
determinado® e, embora constituida por formas determinadas de pratica

social, parece nao ser, de modo nenhum, social.

Essa forma de dominacdo, como analisada por Marx n’O capital, é dina-
mica, nio estatica. Examinando essa dindmica, torna-se evidente que a
forma abstrata de dominagdo que Marx coloca no coragdo do capitalismo
nao pode ser entendida adequadamente com referéncia apenas a dimensao

de valor abstrato da mercadoria. Pelo contrario, a dualidade instavel da

19 Esta anilise fornece um poderoso ponto de partida para analisar a forma pervasiva e imanente
de poder que Michel Foucault descreveu como caracteristica das sociedades ocidentais modernas

(cf. FOUCAULT, 1997).
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forma mercadoria, como a identidade de identidade e nio-identidade, da
origem a uma interacao dialética de valor e valor de uso que fundamenta a
dindmica histérica abrangente do capitalismo. A dimensao do valor de uso
¢ um momento essencial e integral das formas estruturantes subjacentes do

capitalismo (POSTONE, 2014, p. 301-446).

Analisar a dialética das duas dimensées da forma da mercadoria forne-
ce a base para uma compreensao critica do capital em termos de uma di-
namica histérica nao-linear muito complexa. Por um lado, essa dindmica
caracteriza-se por transformagoes continuas dos processos técnicos de tra-
balho, da divisdo social e técnica do trabalho e, de forma mais ampla, da
vida social. Por outro lado, essa dindmica histérica implica a reconstituicao
continua de sua propria condi¢do fundamental como uma caracteristica
imutavel da vida social — nomeadamente, que a mediacao social ¢, em ulti-
ma insténcia, efetuada pelo trabalho e, consequentemente, que o trabalho
vivo permanece parte integrante do processo de producao (considerado em
termos da sociedade como um todo), independentemente do nivel de pro-
dutividade. A dindmica histérica do capitalismo gera incessantemente o

7 « » s /o« ’
ue € novo , enquanto reconstitul o que € 0 mesmo .
)

Essa interpretacdo do processo dialético da histéria difere fundamental-
mente daquela de Lukacs. Ao fundamentar este processo nas formas cate-
goriais, esta abordagem trata a existéncia de uma dinamica histérica como
uma caracteristica béasica do capitalismo, ao invés de uma caracteristica da
vida social humana que é velada pelo capitalismo. Dentro desta estrutura
o capitalismo ¢é caracterizado nao apenas pela sua superficie (“fatos” para
Lukacs), mas também por uma estrutura dindmica profunda e dialética,
que Lukécs considera como independente do capitalismo (“tendéncias”). A
existéncia de uma dindmica histérica que, embora constituida pela pra-
tica, ocorre como se fosse independente [quasi-independent] da vontade e
intencdo humanas ¢, para Marx, uma caracteristica central da forma de

dominacao abstrata que caracteriza o capitalismo.

REVISTA DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA POLITICA

56 / maio 2020 — agosto 2020

206




Em outras palavras, as estruturas como se fossem objetivas [quasi-objective],
apreendidas pelas categorias da critica da economia politica de Marx, nao
velam as relagbes sociais “reais” do capitalismo, isto ¢, as relagoes de classe,
assim como nao encobrem o sujeito historico “real”, ou seja, o proletariado.
Pelo contrario, essas estruturas sao as relacbes fundamentais da sociedade

capitalista. Além disso, elas ndo sao estaticas, mas historicamente dindmicas.

De acordo com essa interpretacao, a dindmica histérica nao-linear elucida-
da pela analise categorial de Marx fornece a base para uma compreensao
critica tanto da forma do crescimento econémico como da forma de produ-
cdo industrial baseada no proletariado, caracteristica do capitalismo. Isto ¢,
permite uma analise categorial dos processos de racionalizagao que Lukacs
descreveu criticamente, mas foi incapaz de fundamentar teoricamente.
Essa abordagem nao postula um esquema de desenvolvimento linear que
aponte para além da estrutura e organizacao do trabalho existente (como
fazem as teorias da sociedade pds-industrial), nem trata a produgao indus-
trial e o proletariado como as bases para uma sociedade futura (como fa-
zem muitas abordagens marxistas tradicionais). Pelo contrario, indica que
o capitalismo da origem a possibilidade historica de uma forma diferente
de crescimento e produgdo; ao mesmo tempo, entretanto, o capitalismo es-

truturalmente mina a realizacdo daquelas possibilidades.

A contradicao estrutural do capitalismo, de acordo com essa interpretacao,
nao ¢ entre a distribui¢do (o mercado, a propriedade privada) e a produgao,
entre as relagoes de propriedade existentes e a producao industrial. Antes,
ela emerge como uma contradicdo entre as formas existentes de crescimen-
to e produgdo, e o que poderia ser o caso se as relagdes sociais nao fossem

mais mediadas pelo trabalho como se fossem objetivas [quasi-objectivel.

Ao fundamentar o carater contraditorio da formagao social nas formas du-
alisticas expressas pelas categorias da mercadoria e do capital, Marx indi-
ca que a contradicdo social estruturalmente fundamentada é especifica do
capitalismo. A luz dessa anAlise, a noc¢ao de que a realidade ou as relagoes

sociais em geral sdo essencialmente contraditérias e dialéticas s6 pode ser
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assumida metafisicamente, mas nao explicada. A analise de Marx, dentro
dessa estrutura, sugere que qualquer teoria que postule uma logica de de-
senvolvimento intrinseca a histéria como tal, seja dialética ou evoluciona-

ria, projeta aquilo que é o caso do capitalismo para a histéria em geral.
» PTO) q q p p 8

A reinterpretacdo da teoria de Marx que delineei constitui uma ruptura
fundamental com — e critica de — interpretagbes mais tradicionais. Como
vimos, tais interpretacées compreendem o capitalismo em termos de re-
lagoes de classe estruturadas pelo mercado e pela propriedade privada,
apreendem sua forma de dominagao principalmente em termos de domi-
nacao de classe e exploragdo, e formulam uma critica normativa e histé-
rica do capitalismo do ponto de vista do trabalho e da producgao (enten-
didos trans-historicamente em termos das interagoes dos seres humanos
com a natureza material). Sustentei que a analise de Marx do trabalho no
capitalismo, como historicamente especifica, procura elucidar uma for-
ma peculiar de mediacao social e riqueza (valor) como se fosse objetiva
[quasi-objective] e que constitui uma forma de dominagdo que estrutura o
processo de producao no capitalismo e gera uma dinamica historicamente
unica. Consequentemente, o trabalho e o processo de producio nio sao
separaveis e opostos as relagoes sociais do capitalismo, mas constituem seu
cerne. A teoria de Marx, entao, estende-se muito além da critica tradicional
das relag6es burguesas de distribuicao (o mercado e a propriedade privada);
ela apreende a prépria sociedade industrial moderna como capitalista. Tra-
ta a classe trabalhadora como o elemento basico do capitalismo e nao como
a corporificacdo de sua negagao, e nao conceitua o socialismo em termos de
realizacdo do trabalho e da producao industrial, mas em termos da possivel
abolicao do proletariado e da organizacao da produgao baseada no trabalho
proletario, bem como do sistema dindmico de compulsoes abstratas consti-

tuido pelo trabalho como atividade socialmente mediadora.

Essa reinterpretacdo da teoria de Marx implica, portanto, um repensar
fundamental da natureza do capitalismo e de sua possivel transforma-

cao histoérica. Ao desviar o foco da critica para longe de uma preocupagao
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exclusiva com o mercado e a propriedade privada, ela fornece a base para
uma teoria critica da sociedade pés-liberal como capitalista e também dos
chamados paises “socialistas realmente existentes” como formas alternati-
vas (e fracassadas) de acumulacao de capital, ao invés de modos sociais que
representaram a negacao historica do capital, embora de forma imperfeita.
Esta abordagem também permite uma analise da configuragao mais recen-
te do capitalismo — do capitalismo global neoliberal — de maneira a evitar

o retorno a uma estrutura marxista tradicionalista.

As rupturas estruturais e perturbacbes do passado recente sugerem que
as teorias da democracia, identidade ou filosofias do nao-idéntico que nao
levam em conta a dindmica da globalizagao capitalista nao sdo mais ade-
quadas. No entanto, a histéria do século XX sugere que seria um erro res-
suscitar o marxismo tradicional. O que se faz necessario é uma teoria cri-
tica mais adequada do capitalismo. Lukacs abriu o caminho para tal teoria
critica; ao mesmo tempo, ele permaneceu fundamentalmente limitado por

algumas de suas suposicoes tradicionais.

Marx, como é bem conhecido, insistiu que a revolugao social que vira deve
extrair sua poesia do futuro, diferentemente das revolugées anteriores, que,
focadas no passado, reconheceram erroneamente seu proprio contetido his-
torico (MARX, zo11, p. 28). A teoria critica do capitalismo de Lukacs, no en-
tanto, fundamentada em sua apropriacao “materialista” de Hegel, volta-se
para um futuro que nio apreende. E uma reminiscéncia da imagem de
Walter Benjamin do anjo da histéria, impelida para um futuro para o qual
esta de costas (BENJAMIN, 1987, p. 226). Ao invés de apontar para a supera-
¢do do capitalismo, a abordagem de Lukacs implica um erro de reconheci-
mento que ratifica implicitamente a nova configuracao “estadocéntrica” do

120

capitalismo que surgiu apés a Primeira Guerra Mundial®. Paradoxalmente,

20 A afirmagdo ndo intencional de uma nova configuragio do capitalismo pode ser vista mais re-
centemente na virada anti-hegeliana para Nietzsche, caracteristica de grande parte do pensamento
pos-estruturalista das décadas de 1970 e 1980. Pode-se argumentar que tal pensamento também se
voltou para um futuro que nao compreendia adequadamente: ao rejeitar o tipo de ordem centrada
no Estado que Lukécs implicitamente afirmou, fez isso de uma maneira que, em um nivel teérico
profundo, afirmou, por sua vez, a ordem neoliberal que superou o capitalismo fordista centrado no
Estado, o Oriente e o Ocidente.
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a rica descri¢do critica de Lukacs do capitalismo é dirigida precisamente
contra esse tipo de organizacao da sociedade. Sua compreensao especifi-
ca das categorias da teoria critica de Marx, no entanto, ndo fundamenta
adequadamente essa descri¢ao critica do capitalismo. Em vez disso, como
vimos, acaba por contrariar essa descricao. Repensar Marx através das len-
tes da interpretacdo de Lukécs permite uma teoria critica que é adequada a
descricao de Lukacs do capitalismo e a sua ideia de uma anélise categorial
rigorosa. Ao superar as suposicoes tradicionalistas de Lukacs, tal aborda-
gem poderia servir como ponto de partida para uma teoria critica adequa-

da da ordem capitalista hoje.
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