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NOTAS SOBRE AS IMPLICACOES

DA NATUREZA DO PROCESSO DE
TRANSICAO AO CAPITALISMO NO BRASIL
PARA A REPRODUCAO DA CONDICAO DE
DEPENDENCIA

l. Introducio

O processo de transi¢ao ao capitalismo no Brasil segue relevante para a
compreensao desta quadra historica. A especializagdo produtiva, marca
da inser¢do dos paises da regidao na divisao internacional do trabalho
dessa fase de transicdo, foi regressivamente retomada com vigor desde
os anos 1990, perfodo de consolidacdo do neoliberalismo como ideolo-
gia hegemonica global. Seu resultado mais visivel vem sendo explorado
no debate sobre reprimarizacdo da pauta de exportagoes, iniciado por
Gongalves (2003). Dos elementos do processo de transicao ainda presen-
tes na conjuntura, cabe destacar aqueles que se referem a repercussao
sobre a natureza do Estado e da representacao politica, que julgo funda-

mentais para entender a reproducio da condi¢do de dependéncia.
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diferenciacao de classes e na composicao das forgas sociais, que sdo o motor
da nossa historia. Portanto, a questdo relevante nio é tanto a respeito da
natureza da transi¢do, mas de como ela se mantém interferindo na repro-

ducdo social.

O aspecto que merece analise é o da relagao, o nexo, entre o dmbito produtivo
capitalista, fruto da transi¢do, mas também do desenvolvimento histérico do
capitalismo dos anos 1970 em diante, e o ambito politico da disputa do poder
representado pelo Estado. Est4 claro que a disputa pelo poder do Estado
nao é de matriz exclusiva das forcas produtivas especificamente capitalistas,
abrangendo um leque maior de relagbes sociais que ocorrem na periferia so-
cial. Nao obstante, é neste niicleo que se formam as forcas sociais com capa-

cidade de intervir e alterar os rumos do desenvolvimento histérico.

O artigo esta organizado em trés se¢oes, além desta breve introducio. Na
primeira, discuto a natureza da base econémica capitalista brasileira, resul-
tado das transformac6es impulsionadas pelas relagoes sociais capitalistas
ao longo do periodo de transicdo ao capitalismo. A segunda se¢do trata das
implicagoes dessa base para a conformacao da estrutura social de classes e
fracoes. Na terceira, discuto as dificuldades de transformacao social relacio-

nadas a especializacao produtiva estrutural brasileira.

2. A natureza da base econémica e sua relacio com a estrutura

social na América Latina - algumas observacdes

O processo de transi¢ao ao capitalismo é ainda tema de debate entre cien-
tistas sociais no Brasil e no mundo. Em geral, as formula¢oes seminais
que sdo base para a discussdo brasileira tratam do processo de surgimen-
to do capitalismo na Europa e da ascensdo da burguesia como forca poli-
tica revolucionaria, que emerge das atividades ampliadas de comércio e,
sobretudo, do avanco das forcas produtivas capitalistas, que vdo culminar
na Revolucdo Industrial. Para nossa referéncia, este tema esta fundamen-

talmente tratado por Marx em O Capital, embora diversos historiadores
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tenham aprofundado elementos que s6 foram visiveis com o proprio avango
do capitalismo ao final do século XIX e comeco do século XX, até a Pri-
meira Guerra Mundial. Referéncias que retratam controvérsias no dmbito
do marxismo e caracteristicas desses periodos podem ser encontradas em
Hobsbawm (1979; 1982; 2015) ¢ Hobsbawm e Sweezy (2008). Uma resenha
L . . . o .
critica recente dessas posigoes, tendo como referéncia a transicao brasileira,

estd em Salgado (2019).

O avango e a disseminacdo do capitalismo em outras regiées do mundo
apresentam evidentemente especificidades, que tém a ver com o momento
e as condiges concretas em que o processo se desenvolve. Na América Lati-
na, a apreensao dessas condi¢oes esteve sujeita a polémicas, com intensida-
de particular nos anos 1960, que configuram o periodo final da transicdo em
muitos paises da regido, como ¢ o caso do Brasil. Em Bresser-Pereira (1985),
hé esfor¢o de sintese das diversas correntes em disputa, com formulacao
de seis interpretacoes do processo de transi¢do no Brasil, correspondentes
a dois pactos politicos vigentes ao longo do século XX, com destaque para
o periodo posterior a Segunda Guerra Mundial. Ha ainda discussao de um
terceiro pacto politico e trés novas interpretagoes, mas estas ja num periodo
recente, dos anos 1980 em diante, e, portanto, fora das nossas preocupagoes
neste artigo (BRESSER-PEREIRA, 1997). Evidentemente, a apreensdo de
cada uma dessas interpretacoes e a propria ideia de reuni-las por pactos
sociais estdo sujeitas a contestacées. O que importa é o apontamento da
relevancia dos anos 1960 para a sedimentacao de interpretacées do desen-

volvimento brasileiro.

Segundo Bresser-Pereira, os anos 1960 sao marcados pela crise do pacto popu-
lista, que teria tido vigéncia de 1930 a 1961, e pela emergéncia do pacto autori-
tario tecno-burocratico capitalista. Com isto, houve espago para novas inter-
pretacdes do desenvolvimento capitalista brasileiro, reunidas, segundo ele,
em quatro vertentes. A primeira, que deu sustentacdo ao pacto em vigéncia
naquele perfodo, é chamada de interpretacao “Autoritario-Modernizante”,

fruto da unificacdo da burguesia agrario-mercantil e a industrial, sob o
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comando politico da tecnoburocracia estatal e a protecao do imperialismo,
representado pela presenca do capital multinacional. Ha duas ideias-chave:
desenvolvimento econémico e seguranca nacional. Os pontos de apoio teé-
rico e ideolégico sdo a Escola Superior de Guerra, sintetizados na producao

de Golbery do Couto e Silva e Roberto Campos.

As demais trés vertentes sdo criticas. A primeira delas é a interpretacdo
“Funcional Capitalista”, que teria dominado grande parte da esquerda da-
quela conjuntura longa. Os representantes sao Caio Prado Jr. (1966), Joao
Manuel Cardoso de Melo (1982), Fernando Novaes (1973), Francisco de Oli-
veira (1972; 1977), e o CEBRAP. A segunda é chamada de interpretacao da
“Superexploracdo Imperialista”, que, segundo Bresser-Pereira, seria uma
interpretacao ressentida, pela posicao critica radical ao capitalismo que
se estabeleceu no Brasil. Os representantes sao André Gunder Frank, Ruy
Mauro Marini, Theotonio dos Santos e Florestan Fernandes. Finalmente, a
terceira interpretacdo é chamada de “Nova Dependéncia”, que seria muito
menos radical na critica a interpretacdo nacional burguesa. Esta interpre-
tacao teria incorporado “novos fatos histéricos”, dos quais o mais relevante
teria sido o grau de internacionalizacdo da economia e suas consequéncias.
Os representantes sdo Fernando Henrique Cardoso, Anibal Pinto, Paul Sin-
ger, Francisco de Oliveira, Frederico Mazzucchelli e todo o grupo que viria

a ser conhecido como Escola de Campinas.

Y . . ~ .
A parte a forma de classificar as interpretacbes e mesmo algumas repeti-
¢oes de intérpretes em mais de um grupo, o que nos interessa é chamar a
atencdo para a grande producdo critica ao desenvolvimento brasileiro do

perfodo de transic¢ao ao capitalismo.

Na historiografia brasileira, os anos 1960, sob égide do Golpe Militar,
constituem marco final da transi¢do ao capitalismo. H4 destaque para as
reformas institucionais embutidas no PAEG e na Constitui¢ao Brasileira
de 1967; e também para o processo de industrializagdo, que em geral nao

se especifica como relacionado a transi¢do ao capitalismo, mas como o
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processo de consolida¢ao da inddstria na economia nacional. Uma parcela
importante das contribui¢ées se volta para discutir a natureza mesma da

industrializacao.

Em Furtado (1971), ha formulacdo seminal sobre este tema, mostrando in-
clusive duas fases do processo de industrializacdo, demarcadas pela Crise
de 1929. Na primeira fase, cujos dados mais precisos estdo disponiveis a
partir do Censo de 1872, ocorre uma expansio da inddstria impulsionada
pelas necessidades do complexo cafeeiro. Numa segunda fase, inicia-se um
intenso processo de substitui¢do de importacoes (PSI). Em Suzigan (1986),
hé resenha das principais interpretacoes do processo de industrializagao
no Brasil, incluindo o processo de substituicdo de importagoes, focado nas

suas determinagées e alcances.

Contudo, é em Bambirra (2015) que é possivel encontrar o nexo fundamen-
tal entre o processo de transi¢ao ao capitalismo e a industrializacdo. Ela
mostra que a diferenca do que ocorreu na Europa, na América Latina hé
importancia crucial do capital estrangeiro, que se constitui no principal
tipo de capital que determina o ritmo da dindmica da transicao. Para apre-
enderas diferencas internas a regido, Vinia Bambirra cria uma tipologia
com énfase na amplitude e intensidade do processo de industrializacdo. Ela
denomina economias do tipo A aquelas que apresentavam algum processo de
industrializacdo antes da Segunda Guerra Mundial. Nelas, ha estruturas di-
versificadas, com predominio do setor exportador, que impulsionam a indus-

trializagdo. Af estdo Argentina, México, Brasil, Chile, Uruguai e Colémbia.

As economias do tipo B sdo aquelas em que o processo ocorre depois da
Segunda Guerra Mundial. No caso destas, todo o processo de industriali-
zacdo se faz pela presenca do capital estrangeiro, configurando estruturas
primario-exportadoras. Antes disto, o setor secundério estava composto
quase que exclusivamente por industrias artesanais. Ha separagdo entre
aquelas que se industrializaram no imediato pds-guerra, que sao Peru, Ve-
nezuela e os paises centro-americanos; e as de industrializacao tardia, que

sao o Haiti e o Paraguai, sem qualquer diversificacdo industrial. Em ambos
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os casos, o processo de industrializagdo foi todo ele produto da integragao

. )
monopolica mundial.

Um segundo nexo fundamental estd em Marini (2000), particularmente
num ensaio fundante do que veio a ser conhecido como Teoria Marxista da
Dependéncia: “Dialética da Dependéncia” (1973). Neste ensaio, Marini carac-
teriza, a partir de Marx, o que denomina de capitalismo deformado latino-
-americano, e.g., um capitalismo marcado pela especializagao produtiva e
pela superexploracao da forca de trabalho. Este ensaio apreende elementos
essenciais para a compreensao da natureza particularmente concentrada do
processo de reproducdo do capital, ainda que se atenha ao nicleo capitalis-
ta industrial da economia, com grande concentragao no que hoje é a regiao

Sudeste brasileira.

Ainda que nao destaque a especificidade do capitalismo na América do
Sul, como fazem Bambirra e Marini, é Cano (1985) que nos chama a atengao
para a heterogeneidade deste processo brasileiro, tanto do ponto de vista
espacial, quanto por macrossetores da economia. Ele mostra os desequili-
brios sociais e econémicos desta concentrag¢do no pais, dando pistas da sua
repercussio politica. Os campos tedricos e politicos sdo distintos em com-
paracdo a TMD, mas ha compatibilidade possivel no 4mbito da dindmica

de expansao do capital.

E justamente neste 4mbito que se apresenta a contribuigio de José Gra-
ziano da Silva (1982; 1997) ao discutir o processo de transicdo capitalista
no dmbito rural, especialmente a modernizagao da agricultura em condi-
¢oes de grande concentragdo da posse da terra, e posteriormente a sua fase
avancada, que denominou de “O Novo Rural”. Em Delgado (1985; 1997) esta
questdo estd mais bem desenvolvida na esfera em que estamos tratando do

tema.

Finalmente, temos o plano das discussoes relacionadas a expansao e ca-
racteristica do capital financeiro que se forma na regido. Em Maria da
Conceicao Tavares (1977; 1986), ha tanto a discussdao do processo de indus-

trializacdo no perfiodo de substitui¢do de importagées, quanto a discussdo
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do processo de constitui¢do e expansao do capital financeiro no Brasil. José
Carlos de Souza Braga (1993a; 1993b) aponta as especificidades do capital fi-
nanceiro brasileiro e latino-americano, mostrando de forma pioneira o que
denominou de financeirizagdo da riqueza capitalista. Ademais, também de
forma pioneira, chama a atencao para a ideia de financas industrializantes,
que nao estariam presentes na América Latina, especialmente no Brasil,
Unica economia da regido em que o avanco e a diversificacdo da industria-
lizacdo permitiriam um processo sinérgico entre o capital industrial e o

financeiro, marca da ascensao do Japao em nivel global.

3. Implicagdes da natureza da base econdmica para a constituicdo

do Estado capitalista

Esta claro que a natureza dependente e especializada da base produtiva
brasileira apresenta em si repercussoes para a configuracdo da estrutura
social. Esta é a principal caracteristica apresentada por Marx ao fazer sua
profunda anélise do capitalismo como ordem social em formagao no mun-
do. A configuragao da producao de riqueza em cada sociedade nacional vai
amoldando a diferenciagao de classes no seu impulso principal de deter-
minacdo da estrutura social, a partir das relagbes sociais capitalistas. No
capitalismo maduro, este impulso de conformacdo da estrutura social a
partir da base produtiva assume sua condicdo contraditéria, de modo que
as relagoes sociais, a estrutura social, influenciam a base produtiva, estimu-
lando processos inovativos. De algum modo, isto esta apreendido em nivel
mais geral por Poulantzas (1968; 1978). Na literatura “classica” brasileira isto
estd retratado pelas discussoes a respeito da “revolucao brasileira”; e mais
recentemente pelas analises sobre as dificuldades de se realizar alguma

transformacéo social, conforme veremos mais a frente.

Ocorre que ha outras dimensées da formagao econémica brasileira que afe-
tam enormemente a estrutura social. Ha literatura sobre isto. Um exemplo
V4

¢ Coutinho (2006), cujos apontamentos que nos interessam sao dirigidos

\ - A . . . . , .
a configuracao de trés paradigmas que ele considera indispensaveis para
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analisar a transicao brasileira. O primeiro deles é a “via Prussiana”, no qual
hé fortalecimento do 4mbito politico do Estado, conservando-se elementos
de uma forma de organizacéo social anterior. O segundo paradigma é o da
« ~ s . s

revolugdo passiva”, que se caracteriza por um acordo politico das classes
dominantes, com exclusio das classes subalternas; e o terceiro é o da “mo-
dernizacao conservadora”, que tem a ver com a sustentagdo do interesse e

poder dos grandes latifundiarios do perfodo pré-capitalista.

De certo, com o passar do tempo, constituimos uma nacao brasileira, ainda
que — o que é positivo — com suas muitas especificidades regionais. Mas
cabe insistir que a nacéo brasileira foi construfda a partir do Estado e nio
a partir da acdo das massas populares. Ora, isso provoca consequéncias
extremamente perversas, como, por exemplo, o fato de que tivemos, desde
o inicio de nossa formacdo histérica, uma classe dominante que nada
tinha a ver com o povo, que nio era expressio de movimentos populares,
mas que foi imposta ao povo de cima para baixo ou mesmo de fora para
dentro e, portanto, ndo possufa uma efetiva identificacdo com as questoes
populares, com as questdes nacionais. Para usar a terminologia de Gramsci,
isso impediu que nossas “elites”, além de dominantes, fossem também
dirigentes. O Estado moderno brasileiro foi quase sempre uma “ditadura sem
hegemonia”, ou, para usarmos a terminologia de Florestan Fernandes, uma

“autocracia burguesa” (Fernandes, 1975:289 e ss.). (COUTINHO, 2006, p. 176)

Em Gregorio (2019), hi apropriacdo dessas ideias para uma discussao do Es-
tado brasileiro e de suas politicas ptiblicas. O enfoque é gramsciano e “tem
por proposito explicitar o papel do Estado [..] na disseminacao da con-
cepcao burguesa de mundo e na execucdo das politicas pablicas em geral
para a materializacdo dessas ideologias.” (ibidem, p. ). Daf o artigo citado
pretende desenvolver, nas palavras do autor, “algumas anotagées pertinen-
tes, a fim de elucidar o carater ampliado do Estado, ressaltando aspectos
histéricos importantes e seus impactos em a¢bes mais recentes” (idem ibi-
dem). Embora a intencao seja mostrar o carater excludente do Estado e de
suas politicas, o artigo da sustentacdo a ideia de que as classes subalternas
ficaram de fora das politicas implementadas pelo Estado no perfodo de

transicdo ao capitalismo no Brasil. Ainda para o mesmo autor, apenas no
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perfodo da “nova repuiblica” ha ascensao de uma representacao politica dos

trabalhadores, ainda assim concentrada em algumas regioes do pafs.

Na trilha aberta por Marx, ha contribui¢oes relevantes da Teoria Marxista
da Dependéncia quanto a relacdo entre a estrutura produtiva e a social. Em
Marini (2000), fica claro que a formagdo do mercado de trabalho no Brasil
engendra a superexploragdo estrutural da forca de trabalho. Isto significa
que todo o processo de transi¢ao ao capitalismo no pafs foi cumprido com
excedente expressivo de forca de trabalho, com duas consequéncias impor-
tantes: a primeira é que o mercado de trabalho se forma sob patamares mui-
to baixos para as condi¢ées sociais que podiam ser alcancadas pelo grau de
desenvolvimento da economia; a segunda é que o grau de exclusao social
daquilo que poderia ser denominado de economia capitalista é expressivo
e estrutural, de maneira que a exclusdo nao s6 se reproduz, como aumenta
pelo descompasso entre a expansao significativa da populacdo em compa-

ragao ao aumento na oferta de empregos.

Ademais de apontar as condi¢bes dindmicas para a reproducao da superex-
ploracdo da forca de trabalho, Marini mostra que um dos elementos que
permitem essa reproducdo ¢ a imensa disponibilidade de forca de trabalho
em nivel muito além da capacidade de absor¢ao do nticleo econémico espe-
cializado da economia. A consequéncia, para além daquela explorada por
Marini, € que a estrutura social fica precarizada, dificultando significativa-

mente a representacdo politica e social.

Ha também contribui¢bes de historiadores para mostrar a natureza do
mercado de trabalho no Brasil, buscando os elementos de origem e dan-
do suporte a apreensoes de Marini, embora na maior parte dos casos sem
uso do conceito de superexploragdo da forca de trabalho. Exemplos sao os
trabalhos de Barbosa (2003), com énfase na formacao econdmica brasileira
anterior ao processo de transi¢do ao capitalismo e na primeira fase de in-
dustrializacdo até os anos 1920, e os de Duarte (2010;2015), em que a énfase é
no periodo de industrializagao por substituicao de importagées, com apre-

ensdo da categoria da superexploracao da forca de trabalho.
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Em Draibe (1985), ha discussao a respeito do processo de formacao do Esta-
do capitalista no Brasil, que corresponde s etapas de formacgao de funcoes
relacionadas as trés mercadorias ficticias distintivas do capitalismo: terra,
trabalho e dinheiro (POLANYT, 2000,capitulo 6; GARLIPP, 1997). Em ou-
tras palavras, essas fungées sdo de regulacdo dessas trés mercadorias. O
perfodo principal para isto corresponde a fase de industrializagdo antes

apontada, que grosso modo vai da década de 1930 a década de 1960.

Costuma-se dizer que foi a partir de 1930 que ingressamos na ‘modernidade’,
mas me parece mais preciso dizer que o movimento liderado por Gettlio
Vargas contribuiu para consolidar definitivamente a transi¢do do Brasil
para o capitalismo. Depois da Aboli¢do e da Proclamacdo da Reptblica,
o Brasil ja era uma sociedade capitalista, com um Estado burgués; mas é
depois de 1930 que se d4 efetivamente a consolidagdo e a generaliza¢do das
relagbes capitalistas em nosso pafs, inclusive com a expansido daquilo que
Marx considerava o ‘modo de produgio especificamente capitalista’, ou seja,
a industria. (COUTINHO, 2006,p.176)

Ha toda uma discussio sobre este tema, que abrange, como ja o dissemos,
o debate a respeito da natureza da “revolucao brasileira”. As principais refe-
réncias que estamos tomando como base sao os trabalhos de Prado Jr. (1987),
Fernandes (1975) e Ianni (1968; 1981). O que o debate nao explora é que este
processo de formacao do Estado capitalista se faz principalmente com for-
cas politicas concentradas no que é hoje a regiao Sudeste do pafs, centro das
transformacoes produtivas capitalistas, ainda que se mantenha a influéncia

politica das oligarquias do Nordeste e do Sul.

Em Draibe (1985), a afirmacao é de que o Estado capitalista se conforma
sob influéncia fragmentada de trés forcas politicas visiveis a época: a bur-
guesia industrial, em processo de expansdo e diferenciacdo; a burguesia
agromercantil, fragilizada pela crise, mas ainda indispensavel ao processo
de acumulagdo de capital; e os trabalhadores urbanos dos dois principais
centros da época: Rio de Janeiro e Sao Paulo. Segunda ela, sdo os interesses
constituidos por essas trés forcas sociais que vao influenciar a forma e o

ritmo da consolidagdo das fun¢bes do Estado capitalista. Esta influéncia
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se faz sem que qualquer dessas forcas tenha condigoes de exercitar hege-
monia, o que conferiu certa “autonomia relativa” ao Estado para assumir
protagonismo institucional, em uma linha parecida com os argumentos de

Coutinho (2006).

Ora, essa formulacgao deixa de levar em consideragao aspectos outros da es-
trutura social brasileira relacionados a parcela social incapaz de se organi-
zar em defesa dos seus interesses, talvez por serem aspectos secundarios ao
foco das preocupagoes da autora. Com efeito, o centro do eixo da acumula-
c¢do de capital que Furtado (1971) aponta como um dos principais elementos
transformadores dos anos 1930 abrange apenas os impulsos de estruturagao
da sociedade relacionados a parcela que esta incorporada ao que hoje cha-
mamos de “mercado”. Uma outra parcela muito maior, do ponto de vista
quantitativo, ficava de fora, tanto do processo de modernizagao capitalista,
quanto de qualquer progresso material. Engendra-se ali o contingente de ex-
cluidos, parte do qual se constitui em exército industrial de reserva, pois ha a
questdo de que a modernizagao vai impondo qualificacdo da forga de trabalho.

As estatisticas produzidas pelo IBGE que corroboram esta situagao estdo

» o«

retratadas pelas variaveis “popula¢do em idade ativa”, “populacdo economica-
mente ativa”, “populacdo ocupada”, “empregados formais e informais”, den-
tre outros detalhamentos. Evidentemente, o processo de transi¢ao ao capita-

lismo interfere nesses niimeros, sobretudo se é possivel um recorte regional.

Ruy Mauro Marini, especialmente no seu ensaio “Dialética da dependén-
cia”, apreende esses aspectos de forma integrada com a dimensao produti-
va, especializada, de modo a caracterizar o capitalismo brasileiro e latino-
-americano como um capitalismo suz generis, deformado pela formacéao e
reproducdo estrutural da superexploracao da forca de trabalho. Ele ressalta a
dimensao da desigualdade a partir de um patamar de insuficiéncia de repro-
ducdo das condi¢bes sociais minimas que as sociedades latino-americanas
poderiam oferecer. Ressalta também a limitagao estrutural da escala da

acumulacao de capital.
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4. As dificuldades e os custos econ6micos e sociais de um processo

de mudanca estrutural

Configurada a transicdo e formada, em linhas gerais, a economia capitalista
avancada, ocorre um movimento tendencial de reproducao das condi¢oes
de acumulacao de capital e, por extenso, da sociedade. Estdo muito claros
dois aspectos apontados por Marx sobre a reproducio dessas condi¢oes. O
primeiro é que o movimento tendencial de reproducdo das condigées de
producdo esta sujeito as tensoes das contradicoes especificas desta fase do
ciclo do capital. Af estamos tratando ndo apenas das condi¢bes especificas
de exploracao do trabalho pelo capital ao longo do ciclo de negécios, mas
também das condig¢bes estruturais, que abrangem a incorporacao de novas
tecnologias de producdao (KALECKI, 1980). Em uma palavra, estamos tra-

tando das relagoes sociais de producao.

Evidentemente, ndo ha determinismo neste movimento tendencial, que
pode ser alterado por condigbes relativas ao plano politico, ndo apenas da
luta de classes — capital \ trabalho —, mas também das condig¢oes relativas
a luta politica pelo controle do poder politico do Estado, dada a especifici-
dade que esta instituicao ocupa na regulacao do processo de reproducao so-
cial. Offe e Ronge (1984) formulam a regulacao realizada pelo Estado como
sua principal fungao estrutural no processo de reproducao social. Para eles,
a garantia das condicoes estruturais de acumulagao de capital é a estraté-
gia sintese do poder politico do Estado. O destaque aqui a eles cabe pela
relacdo sintese que fazem entre os ambitos do Estado e dos mercados, for-
mulando, para o primeiro, quatro determinagées estruturais: a garantia da
propriedade privada, a dependéncia estrutural de impostos, a necessidade

de legitimar-se como poder publico, e a garantia da reprodugao social.

O que procuramos sustentar nas secoes anteriores é que as caracteristicas
da base produtiva da economia nacional, tanto no plano da natureza dos
ramos produtivos, quanto na configuracio das forcas sociais em disputa
pelo poder politico do Estado, tém repercussoes sobre o movimento es-

trutural tendencial. Quanto mais especializada for a economia nacional,

REVISTA DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA POLITICA 148

59 - edicdo especial / mai 2021 — jun 2021



maior ¢ a forca de representacio das fragoes do capital correspondentes a
essa especializacdo. Em outras palavras, as fracoes da burguesia nacional
(POULANTZAS, 1974, pp-75-90) sdo mais poderosas na representacao dos
seus interesses no ambito do Estado. Mas ndo apenas isto. As fracoes das
classes subalternas, no caso os trabalhadores ligados aos setores produtivos
especializados, sdo constrangidas a defesa das fracoes da burguesia que
controlam os principais setores da economia, pela imposicao das suas cir-

cunstdncias de reproducdo social.

Em Osorio (2014; 2017), a apreensao desses aspectos fica mais bem esclareci-
da, considerando que seu objeto privilegiado sao as economias dependentes
latino-americanas. Segundo ele, ha um Estado visivel, que consiste num
conjunto de instituicoes de diferentes esferas e niveis de governo. Essa con-
figuracao é fruto do movimento histérico de atuagao de forcas sociais que
ocupam o aparelho de Estado e estd em muito relacionada as exigéncias do
processo de acumulacdo de capital. Nesse sentido, a materialidade institu-
cional decorre das fungées estruturais do Estado teorizadas e referenciadas

antes pelo trabalho de Offe e Ronge (1984).

Por outro lado, ha o Estado invisivel, fruto das disputas de classe, de suas
fracoes, e da atuacdo do que Faoro (1975) chama de “estamentos sociais” na

sua sustentacdo da natureza patrimonialista do Estado brasileiro.

Para as classes sociais, conservar o poder politico significa contar com a forga
social para organizar a vida em comum. Este ndo é um assunto irrelevante,
porque implica criar um redemoinho na vida em comum, ao redor do qual
fundamentalmente tudo gira, permitindo assim que os projetos e interesses
dos que detém o poder politico prevalecam — mais do que absorver e assumir
posicées e interesses de outras classes. Os assalariados podem reivindicar
empregos ou melhores salarios. E é possivel que alcancem estes objetivos
em tempos e periodos especificos. Porém, permanecerdo em um contexto
em que a condicdo do trabalho assalariado se mantém. E isso é parte dos

interesses das outras classes, as que dominam. (OSORIO, 2017, p. 25)
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O ponto em questao é que as forcas invisiveis que atuam para defender seus
interesses e alcancar hegemonia politica concentram-se naquilo que pode-
riamos denominar de sociedade capitalista, isto é, naquela parcela social
que, de algum modo, se insere no ambito do mercado. Ha outra parcela so-
cial que, embora sobreviva as margens das regras que presidem a sociedade
capitalista, nao se expressa como forca social, sendo, basicamente, aquela
parcela que vive na informalidade, sem se beneficiar plenamente dos direi-
tos politicos de cidadania. Ha representacées localizadas, como o MST e
tantos outros, mas que nao alcancam a dimensao da parcela dos excluidos.
A incorporacao desta parcela a formalidade depende da dindmica politica
conjuntural, via de regra sendo uma interpretacao de fora, isto ¢, de forcas
sociais que buscam actimulo de musculatura para a disputa efetiva do po-

der politico do Estado.

Todos esses elementos até aqui colocados constituem retrato da sociedade
brasileira. Contudo, para além deles, ha o desenvolvimento histérico do
capitalismo. Desde os anos 1990, com o derrube do socialismo real e o fi-
nal do perfodo da Guerra Fria, o capitalismo retomou sua trajetéria de
ordem social hegemoénica em nivel global, conferindo a légica do capital
o status de referéncia para a institucionalidade, j& sob o manto ideolbgico
do neoliberalismo. Ainda que nao se tenha concretamente a condicdo de
mercados autorregulados, pela indispensabilidade da regulacao do Esta-
do, o dmbito da economia (nacional e global) ganhou primazia. Com isto,
configurou-se uma instancia de regulacdo supranacional, abrigada em or-
ganismos internacionais, a maior parte deles sob a institucionalidade da
ONU. Forjaram-se “regras universais” que impéem normas de funciona-
mento ao comércio internacional, ampliando-se o espago para patentes, re-
gras para a dindmica das finangas globais — abertura e desregulamentacao
dos mercados —, regras para o funcionamento do Estado no ambito das
economias nacionais, advogando-se as vantagens do Estado minimo. As
politicas econdmicas nacionais ganharam caracteristicas-padrao, de boas

praticas internacionais.
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Ao mesmo tempo, configurou-se uma instancia de regulacdo supranacio-
nal, abrigada em organismos internacionais, a maior parte deles sob a ins-

titucionalidade da ONU, que reproduzem e defendem essas mesmas regras.

O que se observa é a convergéncia para que as politicas econémicas nacio-
nais ganhem caracterfisticas-padrao, de “boas praticas internacionais” e de
“bons fundamentos macroeconémicos”, como se esses fossem naturais ou

socialmente desejaveis.

Nesse perfodo historico, & natureza dependente constitutiva da economia
brasileira impuseram-se novos constrangimentos que engendraram custos
de reversdo para as politicas nacionais. A possibilidade de transformacéao
social ficou mais dificil de ser alcancada, sobretudo para uma sociedade
como a brasileira. Carlos Lessa, emérito professor da UFR], denominava
essa divisdo social brasileira, com grande contingente de marginalizados,
de “sociedade de apartheid social”. Nao vejo possibilidade politica de trans-
formacao social suficiente para vencer essa desigualdade pelos mecanismos
politicos da democracia burguesa. Mesmo a pandemia da COVID-19, com o
ntmero de mortes que alcangou e com a desigualdade que desnudou, nao

foi capaz de movimentar mudanga.

Em sintese, podemos elencar os seguintes elementos centrais extraidos des-

te artigo:

1. O processo de transicio ao capitalismo ainda se faz presente na
conjuntura, ainda que tenhamos capitalismo avangado, pois o ntcleo da
economia é praticamente o mesmo que se observava nos anos 1970. Houve
mudanca da importincia relativa de setores e evolugdo institucional e
tecnolégica. O setor industrial alcangou seu auge nos anos 1980 e a partir
daf foi sendo substituido pelo agronegbcio, numa mudanca de eixo de
acumulagdo semelhante dquela dos anos 1930, porém no sentido inverso.
Este é o fenémeno da reprimarizagio da pauta de exportagdes da economia
brasileira. O fenémeno nio denota regressio produtiva, mas altera a

correlagdo de for¢as no coracao da sociedade capitalista brasileira.
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2. O poder politico central — o Estado brasileiro — mantém-se sob o
controle das forcas politicas tradicionais. Sem preocupacio de rigor tedrico,
poderiamos chamar essas forcas de elites brasileiras. Elas capturam, no
essencial, aquilo que chamamos atencado de convergéncia no escopo da luta
politica de classes, entre fracées da burguesia e do proletariado. A parcela
marginalizada mantém-se majoritaria e significativa em termos relativos,
além de muito maior em termos absolutos. Ainda assim nao se converte em

forca social de mudanca.

3. A condicdo geral de dependéncia se reproduz ndo apenas pelos interesses
da base econdmica especializada e subordinada ao grande capital
internacional, mas também por mecanismos adicionais conferidos pelo
capitalismo financeirizado (RAPOSO et aliz, 2018). O poder politico do Estado
mantém-se sob controle das forcas politicas que controlam a produgio de

riqueza no Brasil, sem qualquer sinalizacido de mudanca.

4. Nessas condi¢bes, os partidos politicos sdo bragos diretos desses
interesses, sem contetido ideoldgico de identidade. A representacdo social
estd distante da configuracio social. Isto torna a analise das condicGes
politicas de sustenta¢do de governos particularmente complexa, de maneira
que a literatura especializada precisa ser qualificada para as condi¢ées
sociais brasileiras. O uso extensivo das categorias de Poulantzas, como, por
exemplo, a de bloco no poder, ou burguesia interna, parece-nos insuficiente

para contemplar a complexidade da estrutura social brasileira.

Enfim, essas notas configuram, na minha opinido, linhas gerais de uma
agenda politica nacional, que ndo pode prescindir de esfor¢o de pesquisa.
Entendo que a Sociedade Brasileira de Economia Politica, nos seus 25 anos
de existéncia, vem conferindo espaco para que as diversas posi¢oes tedricas
e politicas do campo critico das ciéncias sociais se expressem livremente
nos seus Encontros Nacionais e Revista. De minha parte, sigo perseguindo

a aspiracao de constru¢ao de uma sociedade menos desigual e mais justa.
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