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Resumo

O objetivo do presente artigo é analisar o capitalismo dependente
latino-americano, ou seja, a forma de insercao dessa regiao no capitalis-
mo mundial, principalmente na fase atual, de reestruturacao neoliberal.
A referéncia para a analise aqui desenvolvida é a perspectiva interpre-
tativa da teoria marxista da dependéncia frente a algumas correntes

de pensamento social que com ela dialogam, direta ou indiretamente.
A hipétese levantada é a de que, ainda que o neoliberalismo tenha se
processado em momentos distintos e com formatos diferenciados nos
paises da Ameérica Latina, suas politicas reiteraram e aprofundaram a

dependéncia.
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Abstract

The purpose of the article is to analyze the dependent Latin American
capitalism, that is to say, the form of insertion of this region in global
capitalism, particularly in its current phase, of neoliberal reconstruc-
tion. The reference for the analysis developed here is the interpretative
perspective of the Marxist theory of dependence together with some

branches of social thought that directly or indirectly dialogue with it.



The hypothesis raised in the paper is that, even
if neoliberalism has been adopted in distinct
moments and in different shapes in the coun-
tries of Latin America, its politics has streng-

thened and deepened dependency.

Keyw ords: Marxist theory of dependence;

Latin America; neoliberalism.

I. América Latina: pensamento social e

o desenvolvimentismo

A América Latina ndo pode ser definida apenas
como sendo uma unidade geografica. No entan-
to, a tarefa de apresenta-la como uma categoria
analitica, ainda que se considere o “carater
condicional e relativo de todas as defini¢oes em
geral” (Lenin, 1986, p. 641), nao ¢é algo trivial. E
possivel que exista certa artificialidade na cons-
trucdo dessa categoria; apesar disso, dada sua
pertinéncia, varios autores e diversas correntes

de pensamento §€ propuseram a tratar o tema.

Ha uma inconteste unidade latino-americana,
sendo que, categorialmente, a América Lati-

na talvez seja mais bem definida como uma
unidade na diversidade. Dado que esta tltima
caracteristica é bastante evidente, a maior mar-
ca de sua unidade se expressa pela condicao,
historicamente construida, de regidao dependen-

te e periférica dos centros capitalistas mundiais.

Neste sentido, grande parte do pensamento
social latino-americano procura analisar os
determinantes que levaram a regido a condigao
de periferia, como essa condicdo se reproduziu
historicamente (até os dias atuais) e quais as

possibilidades de supera-la.

Segundo Martins (2006, p. 925), 0 pensamento
social latino-americano comeca a se desenvolver
a partir das lutas pela independéncia de diver-
sas colonias em relagdo as suas metropoles, e
também gracas a “diferenciacao de sua estrutu-
ra social — expressa na formacao do proletaria-
do —, promovida pela expansao do capitalismo”.
Esses determinantes fizeram florescer um tipo
de pensamento social expresso “na forma radi-
cal do hispano-americanismo de Simén Bolivar
e na versao inicial do latino-americanismo de
José Marti”, cujos principais objetivos eram: (i)
compreender a realidade da América Latina,
partindo da ideia de que o atraso da regiao
devia-se as relag6es de subordinacgao cons-
truidas ao longo de séculos entre col6nia(s) e
metrdpole(s), o que teria condicionado a traje-
téria de constituicao das economias da regido
latino-americana, bem como suas estruturas
de relagées sociais e a propria mentalidade dos
povos; (ii) ao compreender a realidade, bus-

car transforma-la, primeiro, internamente, o

que seria feito através de uma transformacao
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nas relagoes sociais desses paises, com desta-
que para o fim da escravidao e da servidao, e,
segundo, nos marcos internacionais, via inte-
gracao dos Estados nacionais; e, por fim, (iii)
Bolivar e Mart{ prop6em “a formacao de uma
identidade nacional e regional na integragdo
social e cultural entre brancos, indios e negros,
capaz de impactar as relacées internacionais e

contribuir para a solidariedade entre os povos”.

Em que pesem as interpretagoes de Simén
Bolivar e José Marti — por exemplo —, de acordo
com Marini (1992, p. 69), durante o século XIX e
primeiras décadas do século XX, o pensamento
social latino-americano é marcadamente euro-
céntrico, ou seja, fundamentalmente influencia-
do pelo liberalismo e pelo positivismo. Dando
continuidade a esse pensamento colonial e
reflexo, desde fins do século XIX:

se fez presente [na América Latina] o marxismo,
na esteira do surgimento do movimento socialis-
ta [...]. Por outra parte, em funcao da emergéncia
do imperialismo norte-americano e sua projecao
sobre a América Latina, se registra a eclosao de
um pensamento anti-imperialista, formulado por
intelectuais ligados a oligarquia burguesa, que
mantinha vinculos estreitos com as poténcias

europeias. (Marini, 1992, p. 69)

Nessa trajetoria, influenciada pela Revolucao
de 1917, surge na América Latina uma corrente
de pensamento, interpretada por Aricé (1987)
como sendo uma primeira teoria marxista da

dependéncia, que procurava conjugar marxismo

e anti-imperialismo, isto é, uma tentativa pio-
neira de estabelecer algumas bases de reflexdo
acerca da realidade regional que fossem, de
fato, originais. Esse movimento, no entanto, foi
inviabilizado pela repressao dos anos 1920-1930,
bem como pelas orientagoes estabelecidas pela
Terceira Internacional marxista.* Nos anos que
se seguiram a década de 1930, varios autores
latino-americanos como, por exemplo, Caio Pra-
do Junior, procuraram compreender a realidade
latino-americana a partir de uma perspectiva
historiografica. No entanto, foi somente a partir
de meados do século XX que o pensamento
social latino-americano ganhou maiores contor-

nos e obteve projecio mundial.

No pos-Segunda Guerra mundial, o surgimento
de grande ntimero de novos estados nacionais,
em alguma medida como resultado dos proces-
sos de descolonizacao, levou a enormes questio-
namentos, por parte do mundo periférico, em
relacdo as disparidades existentes entre esses

paises e os centrais. Nesse sentido,

os paises capitalistas centrais passam a desen-
volver teorias destinadas a explicar essas dispa-
ridades, que os beneficiam de modo gritante, e
a tratar de oferecer perspectivas para os novos
Estados, teorias que — sob a denominagio gené-
rica de teoria do desenvolvimento — se iniciam
em 6rgaos governamentais, passam as agéncias
internacionais e se estendem as universidades e

centros de pesquisa. (zbidem, p. 71)



De acordo com Marini (zbidem, p. 71-72), tal
como formulada originalmente, a teoria do
desenvolvimento estima o estado de desenvol-
vimento de uma nagdo a partir do seu aparelho
produtivo, ou seja, a partir da maior ou menor
centralizagao no setor primario (fundamental-
mente agricola), secundario (produtos indus-
trializados) ou terciario (setor de servicos) da
economia. Assim, como numa escala evolutiva,
haveria uma escala de desenvolvimento, ou um
continuum evolutivo, que conduziria os paises
de uma etapa de subdesenvolvimento para
outra de desenvolvimento, bastando para isso

a adogao de determinadas a¢oes econdémicas, so-
ciais e politicas necessarias a decolagem econ6-

mica (ou takeoff).?

E precisamente no contexto histérico de surgi-
mento das principais teses da teoria do desen-
volvimento que se insere a criagido da Comissao
Econdmica para a América Latina (CEPAL),
cujo marco constitutivo pode ser considerado a
publicacdo de um documento, em 1950, intitula-
do Informe econdmico da América Latina de 1949,
e no qual fica clara a importancia da teorizagao
acerca do desenvolvimento.* De acordo com Dos

Santos, a CEPAL ofereceri nesse momento

um fundamento de analise econémica e um
embasamento empirico, assim como um apoio
institucional, a busca de bases autonomas de
desenvolvimento [para a América Latinal. Estas
se definiriam por intermédio da afirmacio da

industrializagdo como elemento aglutinador

e articulador do desenvolvimento, progresso,
modernidade, civilizagdo e democracia politica.

(Dos Santos, 2000, p. 74)

A CEPAL torna-se entao uma agéncia de difu-
sao da teoria do desenvolvimento, ainda que
nao se possa reduzir sua importancia a isso,
principalmente devido a originalidade de mui-
tas de suas contribui¢oes. Em termos teéricos, a
principal contribuicao da CEPAL foi sua critica
a teoria classica do comércio internacional,

cujo fundamento é a chamada lei das vantagens
comparativas, desenvolvida principalmente nas
obras de David Ricardo. De posse da formula-
cdo ricardiana, no 4mbito da teoria econdmica,
os chamados modelos neoclassicos de comércio
internacional, como o conhecido Hecksher-
-Ohlin-Samuelson, defendem a especializacao
dos pafses segundo a dotacao de fatores de pro-
ducdo, ou seja, os paises com elevada concentra-
¢ado de capital deveriam centrar-se na producao
industrial, ao passo que aqueles abundantes em

terra e trabalho, na producéo agricola.’

De acordo com Martins (2006, p. 926), a divisao
internacional do trabalho, nos termos propostos
por David Ricardo, desenvolveu-se plenamente
durante a vigéncia da hegemonia britdnica. O
imperialismo combinou na América Latina

o neocolonialismo e a ideologia da livre con-
corréncia. Com isso, a regido, que alcangou

sua independéncia colonial no pbs-1820 (com

exce¢do de Cuba e Porto Rico), vinculou-se ao
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esquema da divisdo internacional do trabalho
pela adesao de suas oligarquias nacionais a esse
pensamento — como bem o comprova a defesa
de uma suposta vocagao agricola desses paises.
No entanto, na pratica, a deterioracao dos ter-
mos de troca observada no comércio internacio-
nal, principalmente no pds-186o, sinalizava para
o “0nus da especializagdo em setores de baixa
tecnologia”. (zbidem) Associada a esse 6nus, a
exaustdo da hegemonia britanica deu lugar, na
regido latino-americana, ao florescimento do
pensamento nacional-desenvolvimentista, prin-

cipalmente nas décadas de 1940 e 1950.

Toda a literatura cepalina sobre desenvolvimen-
to produzida nos anos 1940 e 1950 (a respeito

de um processo que remonta ao p6s-1860), com
destaque para a artigo pioneiro de Raul Prebis-
ch langado em 1949, republicado em (Prebisch,
2000), e Celso Furtado (1967), argumenta que a
deterioracdo dos termos de troca seria uma “de-
bilidade congénita” da condigao periférica dos
paises latino-americanos, dado que, na divisao
internacional do trabalho, a regido se consoli-
dou como sendo historicamente exportadora de
produtos primarios e, analogamente, importa-
dora de produtos elaborados, de maior conte-
udo tecnolégico. A deterioracao dos termos de
troca significa que, estruturalmente, a relagéo
dos precos dos produtos que os paises periféri-
cos latino-americanos exportam (basicamente
produtos primarios) frente aos precos dos pro-

dutos que eles importam (basicamente produtos

industrializados) diminui, de forma que o poder
de compra das exportagoes dos periféricos tende

a cair frente aos paises centrais.

Furtado e Prebisch argumentavam que a divisao
internacional do trabalho teria levado a cristali-
zagao de estruturas que possibilitaram a concen-
tracdo da renda em favor dos paises industriali-
zados mediante a deterioracao, em longo prazo,
dos termos de troca dos paises especializados na
exportacdo de produtos primarios, e defendiam
com vigor a industrializacao, que deveria ser
conduzida através de um processo de substitui-
cdo de importagoes, ou seja, estimular-se-ia a
industrializacao dos paises latino-americanos,
de tal forma que estes passassem a produzir
internamente aquilo que antes necessitavam
importar. Sem industrializagao, haveria uma
pesada e continua deterioracao dos termos de
troca, sendo impossivel equilibrar o Balango

de Pagamentos dada uma pauta exportadora

em produtos primarios e outra importadora em

bens industriais.

Em termos praticos, segundo Marini (1992, p.
81), o esgotamento do modelo de desenvolvi-
mento por substituicdo de importagoes ocorreu
porque o processo foi implementado “sobre a
base de uma demanda pré-existente de bens de
consumo, que fazia dos investimentos nesse
setor os mais rentaveis e permitia que o proces-
so de producgao se sustentasse gracas a impor-

tacdo crescente de bens de capital”, com o que



sua continuidade dependia de uma crescente
capacidade de importar, o que significa tam-
bém uma crescente necessidade de gerar divisas
para fazer face ao aumento das importagoes. No
entanto, a capacidade de importar continuava
sendo travada, no caso dos paises periféricos,
pela deterioracdo dos termos de troca. A ou-

tra fonte de divisas externas era o aporte de
capitais estrangeiros provenientes de investi-
mentos diretos, empréstimos, financiamentos

e doagdes, os quais, sistematicamente remetem
lucros e dividendos para o exterior, agravando
a escassez de divisas e, por extensdo, a situagdo

do Balango de Pf;lgalmentos.6

Em termos tedricos, ainda de acordo com
Marini (ibidem, p. 75), a CEPAL compreendeu
de forma acertada a questao da deterioragao
dos termos de troca. No entanto, seria preciso
destacar dois problemas da teoria cepalina da
deterioragao dos termos de troca: (i) seria razo-
4vel afirmar que, no caso dos paises centrais
—ainda que a CEPAL tenha acertadamente
compreendido a tendéncia a elevagdo persis-
tente dos precos dos produtos industrializados,
principalmente em funcéo dos salarios naqueles
paises —, poderia se esperar que os ganhos de
produtividade, resultantes principalmente da
introducao de tecnologia poupadora de mao-de-
-obra no processo produtivo, se transferissem
aos precos dos produtos, salvo situagbes em

que a estrutura de mercado se mostra atipica,

V4 . A . Va kl .o
como € o caso da existéncia de monopdlio; e, (ii)

mesmo nos paises periféricos, verificou-se um
aumento da produtividade do trabalho como
resultado da introducdo de novas técnicas de
producao, o que efetivamente levou a essas eco-
nomias algum ganho de competitividade, o que
também contraria, em alguma medida, a tese

da deterioragdo dos termos de troca.

Com isso se quer dizer que, com o esquema
centro-periferia, ainda que a CEPAL consiga ir
muito além das cl4ssicas teorias do desenvolvi-
mento, mantém-se fiel a interpretagao segundo
a qual o desenvolvimento econémico é um con-
tinuum, ou seja, “medidas corretivas aplicadas
ao comércio internacional” e a “implementacao
de uma politica econémica adequada” conduzi-
ria os paises subdesenvolvidos ao “desenvolvi-

mento capitalista pleno” (ibidem, p. 77-78).

Na contramao dessa conclusio, a crise do de-
senvolvimentismo nos anos 1960 é, em grande
medida, devida a incapacidade do capitalismo
de “reproduzir experiéncias bem-sucedidas de
desenvolvimento em suas ex-col6nias”, sendo
que, “mesmo paises que apresentavam taxas

de crescimento econdmico bastante elevadas”,
encontravam-se “limitados pela profundidade
da sua dependéncia econdmica e politica a eco-
nomia internacional”, com o que “era necessario
buscar novos rumos teéricos” (Dos Santos, 2000,

p. 20.
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2. O novo pensamento social: a teoria

marxista da dependéncia

De forma preliminar é possivel afirmar que, em
termos de contextualizacdo histérica, a teoria
marxista da dependéncia, enquanto corrente es-
truturada de pensamento, desenvolve-se princi-
palmente a partir de um conjunto de trabalhos
elaborados por intelectuais latino-americanos

no periodo compreendido entre 1964 e 1967.

No ambiente que precede a constitui¢ao da
teoria da dependéncia, fundamentalmente nos
anos 1950, constitui-se na América Latina uma
esquerda nao-alinhada com os partidos comu-
nistas, “safda em geral das fileiras dos movi-
mentos populistas e com forte incidéncia, em
sua composicao social, de estudantes, intelec-
tuais em geral e jovens militares” (Marini, 1992,
p. 86), que se opoe a tese de diversos partidos
comunistas da regido, segundo a qual o inci-
piente desenvolvimento das for¢as produtivas
para a transformacao radical dessas sociedades
exigiria o cumprimento de um “gradualismo re-
formista”, para o qual as ideias provenientes da
CEPAL ofereceram sustentagao tedrica, politica

e pratica. De acordo com Prado e Meireles:

a ideologia dos Partidos Comunistas latino-
-americanos se apoiava numa teoria de etapas

do desenvolvimento capitalista, pregando que

os paises do entdo chamado Terceiro Mundo se
encontravam em estagios feudais ou semifeudais.
O resultado politico desse diagnéstico levava a

ideia de que era necessario fomentar, através de

uma alianga tatica com as burguesias nacionais,
o desenvolvimento capitalista nos pafses latino-
-americanos, pois estes teriam que passar por
uma “revolucio burguesa” antes de imaginar a
posterior “revolugdo proletaria”. (Prado & Meire-

les, 2010, p. 173)

A assim chamada esquerda nao comunista ou
“esquerda revolucionaria” fomentou uma nova
forma de pensamento, cuja caracteristica era o
vinculo estreito entre a luta anti-imperialista e
a luta anticapitalista — ainda que ndo estivesse
explicita a concordancia em relacdo aos ideais
socialistas. Essa luta contra as teses dos parti-
dos comunistas latino-americanos implicava se
defrontar com as teses cepalinas, sem que, no
entanto, tenha sido construida por parte dessa
esquerda revolucionaria “uma formulacgao alter-
nativa sistematica a essas teses” (Marini, 1992,
p- 86-87). A historia, no entanto, mostrou-se
mais transgressora do que poderiam imaginar
as teses dos partidos comunistas, isto porque a

Revolu¢ao Cubana em 1958/1959,

[...] a0 ndo se encaixar nos modelos suposta-
mente marxistas definidos desde Moscou, abriu
definitivamente as portas para a critica tanto
tedrica como pratica aos PCs [Partidos Comunis-
tas]. Foi precisamente no calor dessa critica que
os estudos marxistas da dependéncia fizeram sua
entrada nas ciéncias sociais da América Latina.

(Prado & Meireles, 2010, p. 173)

Um dos principais problemas que permeava o

debate entre as correntes de pensamento social



latino-americano naquele momento era compre-
ender se entre os séculos XVI e XIX a América
Latina foi feudal (como defendiam os endoge-
nistas — corrente de pensamento social tratada
na secio seguinte) ou capitalista.” Essa proble-
matica estava relacionada, na verdade, com o
corte epistemoldgico que cada vertente conside-
rava, como bem coloca Osorio (2004, p. 131): qual
deveria ser a unidade de an4lise? A “América
Latina aislada, y sus relaciones sociales inter-
nas? [o] El sistema mundial, desconociendo las

relaciones sociales internas?” (ibidem)

Uma solugdo para esse impasse epistemologico
estaria em analisar o fen6meno assumindo que
ambas as perspectivas ajudam a elucida-lo. No
entanto, ainda que alguma corrente de pensa-
mento assumisse essa perspectiva, permane-
ceria um aparente paradoxo, qual seja: consi-
derando que a América Latina se estabeleceu
como regido de fundamental importincia para
o avanco e consolidacdo de uma “nova organi-
zagao produtiva mundial”, o sistema capitalista
o fez reproduzindo modalidades atrasadas de
exploracao, com o que se tem a conformacao
de sociedades que sao uma amalgama entre o
“arcaico” e 0 “moderno” — o chamado “dualismo

estrutural”.?

A solugao para o problema foi encontrada unin-
do-se a perspectiva da economia mundial capi-
talista (ou logica do capitalismo em escala mun-

dial) a uma teoria original que procurava dar

conta de uma forma particular de organizagao
capitalista, distinta de outras formas possiveis
e que, portanto, ndo comportava identifica¢oes
com qualquer “modelo” até entao estabelecido,
ou seja, “el problema pasaba por encontrar una
perspectiva que integrara ambas perspectivas y
las categorias [que les correspondian] [...] pero

”

no como ‘deformacién” (ibidem, p. 132).

As primeiras reflex6es da CEPAL cumpririam
esse papel, ao empreender uma primeira rup-
tura com a tese classica do comércio interna-
cional. No entanto, esses avancos comecaram

a esvaziar-se & medida que o modelo de desen-
volvimento por substitui¢do de importagoes
nao alcangou os resultados esperados. Ganhou
folego entdo, no interior da Comissao, o tema
das reformas, que deram vida aos estudos da
chamada “marginalidade” social, colocando
énfase na necessidade de pensar os problemas
latino-americanos em outros termos. Inseria-se
nesse segundo momento de ruptura e reflexao
acerca do capitalismo periférico e dependente a
obra Dependencia_y desarrollo en América Latina,
de Fernando Henrique Cardoso e Enzo Faletto,
de circulagao interna do Instituto Latinoame-
ricano y del Caribe de Planificacion Econdmica y
Social (ILPES) desde 1966, mas cuja publicagao
deu-se apenas em 1969. Os autores deixavam
explicita a vinculagao entre o “externo” e o
“interno” em sua anélise sobre a dependéncia, o
que abriria frutiferas perspectivas para analises

posteriores. A obra superou ainda a énfase no
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“econémico”, que caracterizava os trabalhos

a otorgando al analisis de las clases
da CEPAL, “ot do al
y sus alianzas una significativa importancia”

(tbidem, p. 133-134).

Aqui é preciso fazer um importante esclareci-
mento. E possivel dividir a teoria da dependén-
cia em duas vertentes. Uma primeira vertente
tem como principais referéncias as obras de
Fernando Henrique Cardoso, Osvaldo Sunkel,
Aldo Ferrer, Celso Furtado, Hélio Jaguaribe e
Anibal Pinto, sendo estes autores “orientados
pelos preceitos modernizadores e desenvolvi-
mentistas”. Uma segunda vertente ficaria co-
nhecida como teoria marxista da dependéncia
ou “dependentistas marxistas-revolucionarios”.
Diferentemente daqueles, para os autores de-
pendentistas marxistas, “somente pela via da
revolucdo socialista na América Latina seria
possivel a superacdao dos problemas intrinsecos
a condicgao periférica” (Prado & Meireles, 2010,
p- 171). Destacam-se nesse tltimo grupo os tra-
balhos de Ruy Mauro Marini, Theot6énio Dos
Santos, André Gunder Frank, Vania Bambirra,

Caputo e Pizarro.’

Ainda que se reconheca a importéncia da obra
de Cardoso e Faletto (1969), é preciso destacar
que um primeiro flanco de critica a esses auto-
res constitui-se em funcao de que “lo econémi-
co esta presente en este estiidio slo como un
marco muy general, a partir del cual se desar-

rolla un anélisis esencialmente sociolégico” e,

em segundo lugar, o distanciamento histérico
tornou possivel observar que a obra “expresa

la confluencia entre una reflexion que apunta
a romper con la visién tedrica e metodologica
desarrollada por la CEPAL, y El pensamiento

marxista [...]”. (Bambirra apud Osorio, 2004, p.
133)

Dos Santos (2000) afirma que, na construgao de
sua obra, Cardoso, primeiro, passou a acusar de
um suposto “economicismo” a obra de autores
dependentistas marxistas™ e, segundo, a insistir
cada vez mais na negacao de qualquer “determi-
nismo econémico” que pretendesse identificar
“mecanicamente” a situa¢ao de dependéncia

de alguns paises periféricos, ou seja, o autor
passou a negar que a situacdo de dependéncia

e os seus desdobramentos (superexploragdo

do trabalho, distribuicao regressiva de renda,
marginalidade crescente etc.) fossem imanentes

a logica capitalista.

Cardoso passou entdo a defender a tese de que
os limites que estavam postos ao desenvolvi-
mento do capitalismo dependente eram poli-
ticos e ndo econdmicos, com o que mudangas
das condigbes politicas e geopoliticas mundiais
ou regionais poderiam levar estes paises a
superar a situacdo de dependéncia. Tratar-se-ia,
portanto, de uma interpretacao weberiana da
condi¢ao de dependéncia, na medida em que o
Estado, visto como algo superior e descolado da

sociedade civil, poderia, via manejo adequado



da politica, conseguir uma situagao de insergao
internacional que, se ndo superasse a condic¢ao
de dependéncia, em grande medida chegaria

muito proximo disso.

Nos termos de Marini (2005, p. 138), a América
Latina € uma regido de capitalismo sui generis,
sendo que o estudo das determinagbes que con-
duziram a essa situagao “s6 adquire sentido se
o contemplamos na perspectiva do sistema em
seu conjunto, tanto em nivel nacional, quanto,
e principalmente, em nivel internacional”. Do
que se trata entdo esse capitalismo sui generis?
Um capitalismo que se constitui como uma to-
talidade, mas cuja dindmica de funcionamento
impds a construgao e reproducao de paises (ou
zonas) periféricos e centrais. Nesse sentido, qual
o objeto de estudo da teoria da dependéncia, o
seu marco teérico, método de analise e corte

epistemologico?

De acordo com Valencia (2005, p. 188-189), o ob-
jeto de estudo da teoria marxista da dependén-
., - N . , .
cia € a formacao econémico-social da América
Latina, a partir de sua integracao subordinada
a economia capitalista mundial, o que compre-
ende o “periodo colonial y la pos independencia,
en la cual la economia exportadora cede paso a
la formacion de una economia industrial capi-
talista dependiente que forja su proprio ciclo de
e » V4 V4 . V4
reproduccion”. Ja o marco teérico e o método
de analise € o marxismo, ou seja, o ponto de

partida ¢é a teoria do valor-trabalho elaborada

por Marx (1988) e outras categorias analiticas
desenvolvidas em suas obras “como gandncia,
renta de la tierra y plus valia”, mas “no se limita

a ellas, aborda también los problemas sociopoliticos

_y cuestiones particulares que ataiien al debate poli-

tico, la cultura, la tecnologia y la educacion”.

Assim, para analisar as formacées sociais
latino-americanas, a teoria marxista da depen-
déncia parte da circulagdo mundial do capital,
da analise do ciclo do capital dinheiro e do
capital mercantil para, na sequéncia, tratar de
analisar a esfera de producao interna aos paises
dependentes e periféricos e, por fim, demarcar
a questao da formacao das esferas da circulacao
e realizacdo proprias dessas economias. (tbidem,
p. 190) Portanto, como corte epistemoldgico, a
teoria da dependéncia assume a economia mun-
dial, entendida como uma totalidade, o que a
diferencia, por exemplo, da teoria ortodoxa do

comeércio internacional que

[...] es incapaz de aprehender los elementos
esenciales que explican la naturaleza y sentido
de las relaciones econémicas internacionales.
[..]1[ya que presupone la existencial de unidades
econémicas auténomas (paises) que se enfrentan
obteniendo beneficios, niega la existencia de una
economia mundial capitalista estructurada, que
constituye la totalidad fundamental a partir de
la cual pueden recuperarse las determinaciones
mas concretas. Es decir, la teorfa ortodoxa del
comercio internacional comienza su analisis en
lo particular (paises) y, por ello, su método no

puede comprender las relaciones vitales que se
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estructuran en la totalidad (la economia mun-

dial). (Caputo & Pizarro, 1970, p. 38)

Por fim, o que se entende pela categoria de de-
pendéncia na perspectiva marxista? De acordo
com Carcanholo (2008), a condi¢ao de perife-
ria € comumente interpretada como sendo de
uma regiao (ou pafs) que possui, em conjunto,
as seguintes caracteristicas: uma trajetoria de
crescimento econémico irregular, uma grande
dependéncia de capitais externos para o finan-
ciamento das contas externas (do balango de
pagamentos), a baixa capacidade de resisténcia
diante de choques externos e, por fim, a alta
concentracao de renda e riqueza. Assim, a teoria
convencional do desenvolvimento define a con-
dicdo de subdesenvolvimento de um pais como

sendo a de auséncia de desenvolvimento.

Entende-se, ainda no 4mbito da teoria conven-
cional, que aqueles elementos distintivos do
subdesenvolvimento, tidos como anormalida-
des, se bem tratados, seriam passiveis de supe-
racdo. Diferentemente da teoria convencional, a

teoria marxista da dependéncia

parte da nocao do capitalismo como um sistema
mundial; mas, diferentemente da CEPAL, nao
considera o desenvolvimento e o subdesenvol-
vimento como etapas de um continuum: eles
serdo vistos, antes, como realidades distintas e
contrapostas, ainda que estruturalmente vincula-
das. O subdesenvolvimento nao é uma etapa que
precede o desenvolvimento, ele é um produto do

desenvolvimento do capitalismo mundial; neste

sentido, ele corresponde a uma forma especifica
de capitalismo, que se apura em funcdo do pré-
prio desenvolvimento do capitalismo. (Marini,

1992, p. 88)

A classica defini¢cao de Marini para o conceito
de dependéncia aparece em sua obra Dialética

da dependéncia, de 1973. Para o autor, trata-se de

uma relacdo de subordinacao entre nagées
formalmente independentes, em cujo marco as
relag6es de producio das nagbes subordinadas
sao modificadas ou recriadas para assegurar a
reproducdo ampliada da dependéncia. A conse-
qiiéncia da dependéncia ndo pode ser, portanto,
nada mais do que maior dependéncia, e sua
superacao sup6e necessariamente a supressao
das relagées de producao nela envolvida. (Marini,

2005, p. 138-141)

Dos Santos (1978) identificou trés formas
historicas de dependéncia, quais sejam: (i) a
dependéncia colonial, comercial exportadora;
(i) a dependéncia financeiro-industrial; e, (iii)
a dependéncia tecnolégico-industrial do pos-
-segunda guerra mundial, sob a lideranca das
empresas multinacionais. A classica defini¢ao
de Dos Santos (1978, p. 305) para o conceito de
dependéncia aparece em sua obra Imperialismo

_y dependencia:

A dependéncia é uma situacio na qual um certo
grupo de pafses tem sua economia condiciona-
da pelo desenvolvimento e expansao de outra
economia a qual estd submetida. A relagdo de
interdependéncia entre as duas ou mais econo-

mias, e entre estas e o comércio mundial, assume



a forma de dependéncia quando alguns paises (os
dominantes) podem expandir-se e autoimpulsio-
nar-se, enquanto outros pafses (os dependentes)
s6 podem fazé-lo como reflexo dessa expansao,
que pode atuar positiva e/ou negativamente
sobre seu desenvolvimento imediato. De qual-
quer forma, a situagio de dependéncia conduz a
uma situacao global dos pafses dependentes que
os situa em atraso e sob a exploracdo dos paises

dominantes.

De forma sintética, é possivel, portanto, afirmar
que a dependéncia é uma relacdo de subordina-
-~ e o~ \ /7 . -~
cao de pafses ou regioes a logica de expansao
das economias centrais, ou seja, significa tomar
b )
parte na conformacao do capitalismo mundial
de forma “condicionada pelo desenvolvimento
e expansao de outra [economial a quem [uma
economia ou regido em questao] esta subordina-
da”, ainda que se observem especificas “mani-
festacbes internas nos ‘arranjos’ social, politico
e ideoldgico” dos paises ou regies subjugadas
(Carcanholo, 2009, p. 253). Ou seja, no primeiro
) ) b
caso, trata-se de compreender a “situagao glo-
bal”, enquanto no segundo, suas “manifestagoes

especificas” (Caputo & Pizarro, 1970).

Essa elaboracao tedrica levou os autores mar-
xistas da teoria da dependéncia a concluir que
a situagdo dependente e periférica da América
Latina no capitalismo mundial nao poderia ser
superada no dmbito do capitalismo. A teoria
da dependéncia implica, portanto, negar a

nocao de desenvolvimento auténomo, tal como

formulada no ambito da CEPAL, dado que a
situacdo de dependéncia esta intrinsecamente
relacionada a propria constitui¢ao do capitalis-
mo, ndo podendo ser superada nos marcos do
capitalismo apenas através do manejo “adequa-
do” de politicas econdmicas — assim como, para
Lenin e Luxemburgo, reformas no capitalismo
seriam incapazes de eliminar o imperialismo,
dado que se trata de um movimento intrinseco

a sua logica de reproducao.

Carcanholo (2009) chama a atencdo aqui para
trés importantes aspectos no estudo da teoria
da dependéncia em sua vertente marxista. Pri-
meiro, o conceito de dependéncia desenvolvido
por Marini ndo é equivalente a uma suposta
interdependéncia entre as diversas economias
no cenario mundial, dado que esta nao pressu-
p6e uma relagdo de subjugacao entre nagées ou
regioes do mundo. Em segundo lugar, autores
dependentistas como Cardoso afirmam que o
conceito de dependéncia, da forma como ¢ cons-
truido no 4mbito da teoria marxista, implica
um estancamento do crescimento econdmico
por parte das regides ou pafses periféricos.

Dos Santos (apud Valencia, 2005, p. 187) aclara
que a dependéncia, por certo, condiciona certa
estrutura interna dos pafses periféricos, que, en-
tretanto, a redefine em funcao das possiveis es-
truturas das diferentes economias nacionais, ou
seja, ndo ha nenhum determinismo que garanta
que a situagdo de dependéncia implique estan-

camento do crescimento. Em terceiro lugar, nao
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se pode depreender a situagdo de dependéncia
apenas considerando o plano estritamente
interno. Nesse sentido, a teoria da dependéncia
conferiu grande importancia ao movimento
internacional de capitais, principalmente aos
investimentos diretos e a dependéncia tecnolo-
gica (Marini, 1992, p. 89-90), como garantem as
formas histéricas de dependéncia identificadas

por Dos Santos (1978).

Na medida em que a condi¢do de dependéncia
implica que foram constituidos e se reprodu-
zem mecanismos de transferéncia de valor das
zonas periféricas para as centrais, qual é entdo a
dindmica de funcionamento dessas transferén-
cias? Ou, nos termos de Marini (2005), trata-se

de desvendar o segredo da troca desigual.

Marini (2005) afirma que a transferéncia de
valor da periferia para o centro do capitalismo
ocorre porque uma parte da mais-valia produ-
zida pela economia dependente nao é realizada/
apropriada na economia dependente, mas na
economia central, constituindo-se, portanto,
mecanismos de transferéncia de valor no 4ambito
do comércio internacional. Essa dindmica de

funcionamento se daria das seguintes formas:

(i) a concorréncia opera mecanismos de transfe-

réncia de valor internos a uma esfera de produ-

cdo. Isto ocorreria porque, como as mercadorias

tendem a ser vendidas pelo seu valor de mercado,
N \ ..

que corresponde dquele referente as condi¢oes

meédias de produ¢do da mercadoria (produtivi-

dade média), e os paises dependentes possuem

produtividade média inferior aos centrais, ha
uma transferéncia de valor excedente (mais-valia

extra) da periferia para o centro;

(ii) a concorréncia opera o mecanismo de trans-
feréncia de valor entre distintas esferas de
producdo a depender das taxas de lucros vigen-
tes nessas esferas, sendo que neste movimento
concorrencial, como analisado por Marx (1988, v.
4, cap. IX), setores com maior produtividade do
que a média se apropriariam (prego de produgao)
de um valor maior do que o produzido, e setores
com menor produtividade do que a média se
apropriariam de um valor menor do que o pro-
duzido, em funcao da tendéncia a igualacao das

taxas de lucros vigentes nessas diferentes esferas.

A transferéncia de valor das economias perifé-
ricas para as economias centrais provoca sérios
problemas de estrangulamento externo para as
primeiras, na medida em que impée gargalos
as contas externas do balango de pagamentos.
A alternativa para os paises periféricos, isto &,
a “unica maneira que a acumulacdo de capital
interna a economia dependente tem para prosse-
guir [crescendo] seria aumentar a sua produgdo
de excedente”. Assim, ainda que uma parcela
crescente do “excedente seja apropriada e, por-
tanto, acumulada, externamente, o restante (a
partir da taxa de lucro interna) pode sustentar
uma dindmica de acumulacdo interna, mesmo que
restringida e dependente”. (Carcanholo, 2009, p.
255) A acumulacao seria restringida justamente
pelo fato de que nem toda a mais-valia produ-

zida pela periferia pode fazer parte do fundo de



acumulagao do capitalismo dependente, sendo
uma parcela dela “remetida” para os paises
centrais. E seria dependente justamente porque
depende da parcela da mais-valia produzi-

da que é “remetida”, ou melhor, depende da
outra parcela que fica nos paises periféricos e
pode, portanto, ser acumulada no capitalismo

dependente.

Como ¢é possivel viabilizar essa acumulacao de
valor nos pafses periféricos? A resposta parte da
analise desenvolvida por Marx (1988), ou seja, de
antemao é possivel afirmar que tal mecanismo
s6 € possivel via manejo da inica mercado-

ria capaz de gerar valor, qual seja, a forca de
trabalho humana. Segundo Marini (2005, p. 156),
a necessidade de acumulagao no capitalismo pe-
riférico impds a esses paises uma superexplora-
cao da forca de trabalho, isto ¢, “a intensificacdo
do trabalbo, a prolongacdo da jornada de trabalbo

e a expropriagdo de parte do trabalbo necessdrio ao

operdrio para repor sua forca de trabalbo”.

A superexploragao do trabalho poderia se
apresentar como um entrave a acumulacgao
interna de capital nos paises periféricos — por
uma questao de insuficiéncia de demanda —,
mas isso nao ocorre, em grande medida, porque
a maior parte daquilo que a periferia produz é
destinada a exportagao. Na medida em que a
auséncia de demanda interna nio se constitui
como problema, a superexploracdo nao se apre-

senta como um problema consequente, dado

que a demanda externa garante a continuidade
da acumulagao. A superexploracgao se constitui,
portanto, na tnica forma de o capitalismo de-
pendente possuir alguma dindmica interna, ain-
da que essa dindmica esteja baseada em ganhos
de produtividade que sio obtidos a custa de
maior taxa de desemprego, aumento da jornada
de trabalho e precarizacao do trabalho (Carca-
nholo, 2009), ou seja, com prejuizos inequivocos

para classe trabalhadora.

3. A crise do pensamento dependen-

tista marxista

Na interpretacdo de Marini (1992), assim como o
golpe militar de 1964 no Brasil conduziu a crise
do desenvolvimentismo, a derrota da Unidade
Popular no Chile em 1973 desencadeou a crise
da teoria marxista da dependéncia. De acordo
com Osorio (2004), é preciso considerar que o
golpe militar no Chile promoveu uma verdadei-
ra diaspora de parte importante dos intelectuais
marxistas que deram vida aos estudos da de-
pendéncia, desarticulando assim equipes de tra-
balho e temas que estavam sendo investigados.
Além disso, com a multiplicagao de ditaduras
militares na América Latina naquele periodo,
ganhou corpo na regiao o debate acerca da ca-
racterizagao do novo Estado latino-americano —
um tema que passa a ser abordado por diversas

correntes tedricas, marxistas e ndo marxistas.
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Nesse contexto, sobressaem duas correntes de
pensamento acerca da realidade latino-ameri-
cana que, em grande medida, colocam-se de
forma contraria ao ntcleo das ideias elaboradas
no 4mbito da teoria marxista da dependéncia,
principalmente aos escritos formulados por
Marini (2005). Estas propostas sao: (i) o mar-
xismo endogenista — que “luego de un largo
periodo de repliegue teérico, busco nuevos
aires tras las tesis de la ‘articulacién de modos

”

de produccién” (Osorio, 2004, p. 142); e (ii) 0

neodesenvolvimentismo.

Em relagdo a primeira proposta, é possivel afir-
mar que na década de 1970 varias formulacgoes
acerca do capitalismo latino-americano foram
retomadas por tedricos endogenistas, dentre os
quais se destacaram o sociblogo equatoriano
Agustin Cueva, os historiadores mexicanos
Enrique Semo e Roger Bartra, e o historiador
brasileiro Cyro Flamarion Cardoso. Uma das
principais criticas dos marxistas endogenistas
aos dependentistas marxistas era uma suposta
énfase dada por estes tiltimos as relagées entre
nagdes, obscurecendo as relagoes de classes
internas aos pafses latino-americanos. Marini
(1992, p. 92) afirma, primeiro, que a critica ndo
era nova e muito menos justa, dado que, embo-

ra fosse correto afirmar

que os dependentistas, preocupados com os
mecanismos de exploracao capitalista no plano
internacional, partiam das rela¢ées que as classes

dominantes nacionais estabeleciam entre elas, no

marco inter-estatal. Ndo é menos certo, porém,
que eles se preocuparam com a maneira como
isso afetava as relacoes internas de exploragao e,

portanto, de classe [...]. (Marini, 1992, p. 92)

Como forma de compreender a formacao social
diversa da América Latina, o endogenismo
considerava necessario analisar primeiro o
desenvolvimento capitalista na regido, ou seja,
a analise precisaria “ater-se rigorosamente ao
marco de referéncia estabelecido por Marx para
o estudo do modo de producao capitalista”,

e somente depois deveriam ser considerados

os elementos externos, tal como o imperialis-
mo. Note-se que h4 aqui um ponto de ruptura
central com a teoria marxista da dependéncia,
na medida em que para estes autores a com-
preensdo da formacao social das economias
dependentes esta indissociavelmente atada a
compreensiao do movimento do sistema mun-
dial capitalista, com o que “a constitui¢do da
economia capitalista dependente é inseparavel
do processo mundial que engendra o imperialis-

mo” (tbidem, p. 93).

Ja a segunda proposta, o neodesenvolvimen-
tismo, foi gestada ao longo da década de 1960.
Ainda de acordo com Marini (zbidem, p. 96-97),
nesse momento, a supremacia da burguesia
industrial latino-americana no bloco dominante
era inconteste, com o que seria preciso agora
buscar consolidar sua hegemonia nacional e
melhorar sua posi¢ao internacional. Obvia-

mente, esse duplo movimento de afirmacao



dependia de uma ofensiva ideolbgica a teoria da

dependéncia. Assim, a

nova atitude da burguesia latino-americana no
plano internacional acompanha-se do esfor¢o de
criacdo de uma nova ideologia, capaz de justi-
fica-la, para o que ela recorre ao recrutamento
de antigos desenvolvimentistas, como Prebisch,
Furtado, Anibal Pinto, Aldo Ferrer, Maria da
Conceicdo Tavares, Francisco de Oliveira, e de
dependentistas, como Fernando Henrique Cardo-
so, entre outros [...]. Assim como, na década de
cinqiienta, havia correspondéncia entre as teses
dos partidos comunistas e a CEPAL, também
agora se registrara notavel margem de acordo
entre o endogenismo e a nova corrente, que
podemos chamar de neo-desenvolvimentista.

(Marini, 1992, p. 96-97)

Qual o ponto de tangéncia entre essas correntes
de pensamento, ou seja, entre a proposta endo-
genista e a neodesenvolvimentista? Na interpre-
tacdo de Marini (1992), a burguesia industrial
necessitava consolidar sua hegemonia, o que era
feito com base no uso da for¢ca — como compro-
vam os regimes ditatoriais —, e da construcao de
sua legitimidade, levada adiante pela burguesia
ao abrir-se para a discussdo sobre a questao
redistributiva. Isso explica porque a literatura
neodesenvolvimentista gestada na regido na-
quele momento tem no tema da distribui¢ao de
renda seu ponto nevralgico. Assim, o ponto de
tangéncia entre essas correntes de pensamento

¢ a particular concep¢ao do desenvolvimento

capitalista com aspectos de socialdemocracia.

Como forma de diferenciacdo do desenvol-
vimentismo e do neodesenvolvimentismo, é
possivel afirmar que, no 4mbito da primeira
corrente de pensamento, a questao distributiva
nao aparece como sendo o cerne da analise.

A segunda diferenca reside no instrumental
teorico e metodolégico que utilizam os neode-
senvolvimentistas, considerado mais elaborado
e “aberto aos conceitos e procedimentos mar-
xistas de analise”, ainda que sejam, no &mbito
da teoria marxista, preferiveis “aqueles [autores]
mais facilmente assimilaveis pela teoria burgue-
sa”, como “Kalecki, Hilfeding, Steindl” (zbidem,
p- 97-98).

A afirmacdo e hegemonia teérica da corrente

de pensamento neodesenvolvimentista levaram
a uma crise do pensamento endogenista. No
entanto, ¢ importante destacar que o endogenis-
mo representou uma importante contribuicao
aos estudos marxistas posteriores, cujo olhar se
voltou de forma mais atenta para os processos
internos aos pafses latino-americanos como for-
ma de compreensao da realidade da regido. Ja a
corrente de pensamento neodesenvolvimentista

manteve-se robusta nas décadas seguintes.

4. A reestruturacao neoliberal e o
aprofundamento da dependéncia
Os ajustes impostos a regiao latino-americana
nas ultimas décadas do século XX foram

condicionados pela crise capitalista dos anos
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1970 e pela subsequente politica de afirmacao
da hegemonia norte-americana — sendo um de
seus momentos mais embleméaticos o aumento
dos juros promovido pelo pais em 1979, o qual
impds & América Latina uma crise de endivida-
mento sem antecedentes. (Tavares, 1997) A crise
da divida dos pafses latino-americanos nos anos
1980 levaria a CEPAL a denominar esse perfodo
de “a década perdida”, uma vez que a taxa mé-
dia de crescimento per capita nessas economias

foi muito baixa.

A guinada do ponto de vista do crescimento
econémico nos anos 1980 é inconteste. No en-
tanto, mais do que isso, a ideologia neoliberal,
hegemonica desde entao, interrompeu o desen-
rolar do pensamento critico latino-americano,
restando apenas discussées sobre politicas
economicas pontuais, topicas. Em termos do
pensamento social latino-americano, portanto,
¢ possivel afirmar que nao foi possivel “retomar
a elaboracao critica e original” que vinha sendo
realizada nas décadas anteriores, da qual a teo-
ria marxista da dependéncia é um exemplo, “o
que tornou dificil a formulagao de uma alterna-
tiva de esquerda ds pressoes exercidas contra os
povos da regiao”. (Marini, 1992, p. 100) Com isso,
na América Latina, ao neoliberalismo corres-
pondeu “a imposicao dos interesses imperialis-
tas no contexto da reconversao econémica que
a regido é forcada a proceder, ante as mudancas
que sofre a economia internacional”, sendo

que, na “raiz desse fenémeno, esta a faléncia

do pensamento de esquerda e sua incapacidade
de oferecer a base teérica para a formulagao de
uma estratégia politica adequada ao momento
[...]" (zbidem).

De inicio, destaca-se que a regido latino-
-americana inicia a reestruturacao neoliberal
do capital nos anos 1970. Para além do campo
ideoldgico, as primeiras experiéncias no campo
das politicas neoliberais ocorreram de forma
concomitante com a emergéncia de regimes
ditatoriais na regido, ndo coincidentemente

por meio de golpes. Ou seja, embora o discurso
neoliberal fosse favoravel a constitui¢do de um
“Estado minimo”, a necessidade de desmantela-
mento das conquistas sociais (ainda que parcas)
na regiao, e de expansao dos mercados no pos-
-crise de 1970, so foi possivel com a presenca de

Estados fortes, neste caso, ditatoriais.

Assim, grande parte dos pafses latino-
americanos “ingressa na modernidade” via
implementacao do neoliberalismo, ou seja,
adota a cartilha de medidas preconizadas pelos
organismos financeiros internacionais, a cargo
das politicas imperialistas dos paises centrais.
Embora os paises latino-americanos tenham
adotado o neoliberalismo em momentos
distintos de sua histéria e com formatos de
politicas diferenciadas, em grandes linhas, o
receituario era composto por: (i) estabilizagao
monetaria; (ii) reformas estruturais; e, (iii) como

prevé a propria cartilha neoliberal, os paises



que adotassem (i) e (ii) ingressariam num novo
ciclo expansivo de crescimento econémico com

distribuicao de renda.

Na pratica, o que se observa como resultado das
politicas neoliberais € que o crescimento eco-
noémico nao foi retomado. Em segundo lugar,

a abertura comercial e financeira, reformas
estruturais que figuram dentre as principais da
cartilha neoliberal, implicou a maior transferén-
cia de valor produzido na periferia, mas que é
apropriado e acumulado nas economias centrais.
A abertura comercial, por exemplo, leva a uma
elevacdo das importagées, causando um déficit
na balanga comercial, ou seja, as economias
passam a importar o que antes era produzido
internamente (num processo inverso ao propos-
to pelo modelo de desenvolvimento por substi-
tuicao de importagées). Isso ocorre porque, ao
contrario do que imaginavam os defensores da
abertura comercial, a exposicao das economias
latino-americanas a concorréncia internacional
nao as tornou mais produtivas ou competitivas,
uma vez que estas economias nao estavam pre-
paradas para concorrer em pé de igualdade com
os paises centrais. Note-se que, assim como nos
anos 1980, a reestruturagao do capital exigiu da
América Latina um “ajuste exportador” — o que
na pratica significava a necessidade de produ-
zir vultosos superavits nas balancas comerciais
como forma de garantir o pagamento da divida
—, I0S anos 1990, assiste-se a um “ajuste importa-

dor”, que significou a abertura dessas economias

ao livre fluxo de mercadorias externas.

Com relagdo a abertura financeira, a entrada
de recursos externos pode se dar por endivida-
mento direto ou por entrada de capital externo.
O endividamento direto implica o crescimento
do servi¢o da divida subsequente, comprome-
tendo a balanca de servicos. O crescimento do
capital externo implica uma maior remessa
futura de lucros e dividendos, o que, igualmen-
te, compromete o saldo da balanca de servigos.
Nos anos 1990, a conta de servigos das econo-
mias latino-americanas apresentou enormes e
crescentes déficits que, somados aos déficits

na balanca comercial, provocaram resultados
significativamente deficitarios na conta de
transagoes correntes do balango de pagamen-
tos. Esse maior endividamento condiciona a
necessidade de financiamento externo futuro
para essas economias, reafirmando o ciclo da
dependéncia e aprofundando-o. Novamente, em
termos de condicionantes historico-estruturais
da dependéncia, esse processo se refere, portan-
to, a remessa de valor, de excedentes, dos paises

dependentes para os centrais.”

Os movimentos acima descritos expressam, por-
tanto, o aprofundamento do carater dependente
da regiao latino-americana como decorréncia da
adocao do neoliberalismo. A esses condicionan-
tes historico-estruturais da dependéncia é pre-
ciso adicionar o elemento conjuntural, ou seja,

enquanto o mundo esta crescendo (puxado, por
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exemplo, pelo crescimento chinés), a demanda
por produtos primarios aumenta e, portanto, os
saldos na balanca comercial dos paises peri-
féricos apresentam melhoras substantivas. O
mesmo ocorre quando se esta trabalhando num
ciclo expansivo de liquidez internacional, que
condiciona positivamente a conta de capital,
na medida em que ndo se faz necessario pagar
juros tao altos para atrair capitais de curto
prazo. De qualquer forma, os problemas estru-
turais persistem, e ainda existe a possibilidade
de serem aprofundados nos momentos de menor
crescimento econdmico e de reversio do ciclo

de liquidez internacional.

Mesmo diante de um contexto em que uma
massa de valor cada vez maior é transferida
para os centros, no capitalismo dependente, a
tentativa de sustentacdo do crescimento interno
implicou a elevagao da exploracao do trabalho,
como forma de tentar elevar a produgao do
valor excedente, para o que as reformas neoli-
berais foram fundamentais — como sao emble-
maéticas as reformas trabalhistas, ou de flexibi-
lizagao dos direitos trabalhistas, e as reformas
da previdéncia publica. No entanto, a medida
que essa massa de valor acumulada interna-
mente nessas regioes ou paises é crescentemente
apropriada no dmbito financeiro-ficticio, esses
recursos nao retornam para a acumulacao de
capital produtivo, definindo uma acumulagao

“travada” de capital” (Carcanholo, 2o11).

Diante do fracasso das politicas neoliberais em
alcancar os resultados prometidos, o neolibera-
lismo passa a ser crescentemente questionado
na atualidade. Uma vez que a América Latina
foi o laboratério de implantagao da ideologia e
pratica neoliberais, é justamente nessa regiao
que sua crise se mostra mais pronunciada,
ainda que ndo se trate de uma derrota. E nesse
sentido que a etapa contemporéinea, princi-
palmente a quem tem inicio no final dos anos
1990 e inicio do século XXI, caracteriza-se por
um processo de mudancas em diferentes paises
latino-americanos que, ainda que em intensi-
dades distintas, negam o neoliberalismo como
“alternativa” a condicao periférica e dependen-
te — embora nao se tenha constituido um novo
projeto que faca frente ao anterior. Em termos
do pensamento social latino-americano, en-
tretanto, uma corrente de pensamento retoma
as teses nacional-desenvolvimentistas e busca,
em grande medida, colocar-se como um pro-
jeto alternativo ao neoliberalismo. Trata-se do
neoestruturalismo, isto é, um nova roupagem
do “novo desenvolvimentismo”, ainda que mais

atuante.

5. O pensamento neoestruturalista é
alternativo ao neoliberal?

De acordo com Ffrench-Davis (apud Valencia,
2005, p. 122), 0 neoestruturalismo ou novo-de-

senvolvimentismo ¢ uma corrente tebrica que



se desenvolveu no interior das ciéncias sociais
latino-americanas desde meados da década de
1980. A literatura sobre o tema considera que

o marco teérico de constituicio dessa corrente
de pensamento foi a publicagdo pela CEPAL,
no ano de 1990, do texto Transformacdo produ-
tiva com equidade, reeditado em CEPAL (2000).
Segundo Osorio (2004, p. 151), 0 mais consistente
autor dentro da corrente de pensamento neo-
estruturalista ¢ Fernando Fajnzylber. De suas
propostas sairam as formulagées produzidas
pela CEPAL no inicio dos anos 1990, do qual o
relatorio citado é um exemplo. Outros autores
de destaque sao: Ugo Pipitone, Osvaldo Sunkel,
Joseph Ramos, Victor E. Tokman e Ricardo

Ffrench-Davis.”

Na interpretacao de Castelo (2010, p. 194), 0
objetivo central do neoestruturalismo seria, nos
moldes do relatério da CEPAL (2000), “delinear
wm projeto nacional de crescimento econdmico
combinado com uma melbora substancial nos
padrdes distributivos do pais”. Para alcancar esse
objetivo seria necessario um novo padrao de in-
tervencao do Estado na economia e na questao
social, principalmente reduzindo o ambiente
de incerteza que cerca as decisoes capitalistas —
argumento este desenvolvido nos trabalhos de

Keynes e pelas escolas de pensamento de matriz

keynesiana que o sucederam.

A que se deve, segundo a analise neoestru-

turalista, a incerteza ambiental nos pafses

subdesenvolvidos? Deve-se ao fato de que, ao
menor sinal de risco para os aplicadores finan-
ceiros, observa-se uma fuga de capitais dessas
economias, que vao em busca de zonas de valo-
rizagdo (supostamente) mais seguras. Quando
isso acontece, os paises subdesenvolvidos sao
acometidos por crises cambiais — como as que
vivenciaram nos anos 1990 —, que impactam
negativamente o balango de pagamentos e, ten-
dencialmente, levam a um aumento da inflacéo.
Esse processo recoloca a necessidade de um au-
mento dos juros, ja bastante elevados em funcao
da necessidade de atracio de capitais de curto
prazo como forma de fechar as contas exter-
nas. Ao aumentar as expectativas de ganhos na
esfera financeira, gracas ao aumento dos juros,
também aumentam os custos associados a uma
empreitada de valorizacao na esfera produtiva,
o que reduz o ritmo de crescimento econdémico
e provoca impactos negativos sobre a gera¢ao de
emprego e de renda. Diante disso, os neoestru-
turalistas defendem o novo padrao de inter-
vencao do Estado na economia, que significa
redirecionar, via manejo adequado de politica
econdmica, o capital da esfera financeira para a
esfera produtiva, tinica capaz de gerar emprego
e renda, diminuindo os problemas relacionados

a “questao social”.

Outro problema a ser contornado ¢ a vulnera-
bilidade externa, ou seja, a baixa capacidade
dessas economias de reagir a choques exter-

nos, em grande medida como consequéncia do
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ambiente anterior. Nesse caso, deveria haver
uma blindagem da economia por meio do
controle dos fluxos externos de capital, sem
quebra de contrato ou desrespeito aos estatutos
do Fundo Monetario Internacional (FMI). Dado
que apenas essa medida topica nao seria sufi-
ciente para contornar o problema, o controle de
capitais deveria ser acompanhado de reducao
dos juros, acimulo de reservas internacionais,
ampliacao do crédito bancario e politica fiscal
expansionista. Por fim, o conjunto de medidas
precisaria ser completado com a constitui¢ao de
um sistema avancado de educacédo basica e de
inovacao tecnoldgica, por mecanismos internos
de financiamento do investimento, pela segu-
ranca juridica dos contratos e da propriedade
privada e, por tltimo, pela constituicdo de um

empresariado nacional forte. (zbidem, p. 196)

O neoestruturalismo seria entdo, de fato, uma
alternativa ao neoliberalismo? Em sua analise
sobre o neoestruturalismo, Castelo (tbidem, p.
197-202) desenvolve trés frentes de critica. Duas
delas sdo aqui destacadas. Em primeiro lugar,
o neoestrututuralismo, de forma semelhante
ao estruturalismo, adota uma visao idilica de
Estado, entendendo-o como “complementar ao
mercado e promotor de bem-estar universal”,
ao mesmo tempo em que o considera “um ente
politico-administrativo universal, acima dos
interesses particulares das distintas classes
sociais”, ou seja, tem-se a perspectiva de um

Estado conciliador dos interesses do capital e

do trabalho, tendo em vista o “interesse nacio-
nal”, o que o coloca “abstrata e voluntariamente
[...] acima dos conflitos antagonicos de classes”.
Em segundo lugar, h4 uma falsa contraposicao
entre burguesia produtiva e burguesia rentista.
As propostas de reduzir o ambiente de incerteza
que cerca a economia e atrair, dessa forma, o
capital aplicado na esfera financeira para a pro-
dutiva, gerando emprego e renda para a classe
trabalhadora, supoe um conflito de interesses
no interior da classe capitalista — o que, de fato,
nao ocorre. Isso pode ser comprovado quando
se analisa os processos de centraliza¢do do capi-
tal acentuados na fase capitalista imperialista, a
partir da qual se observa um crescente processo
de fusao entre o capital bancario e o capital
industrial, ao qual se denomina capital finan-
ceiro (Hilferding, 1985). Tais aspectos, em nosso
entender, demonstram mais uma proximidade
do que propriamente um distanciamento entre

o neoestruturalismo e o neoliberalismo.

5. Consideracdes finais

Para concluir, reconhecendo-se as contribuigées
provenientes das mais diferentes vertentes que
compdem o pensamento social latino-ameri-
cano, algumas das quais foram analisadas ao
longo do presente artigo, enfatiza-se, por fim,
que a reiteracdo e aprofundamento da insercao
periférica e dependente da América Latina no

capitalismo sob a égide neoliberal demandam



um novo pensamento social a altura da comple-
xidade de compreensao do préprio sistema e,
especificamente, da forma de inser¢ao da regiao
latino-americana em sua dindmica. Um pensa-
mento social e uma teoria correspondente que,
alimentando o nivel pratico de acao, seja capaz
de efetivamente transformar essa realidade.
Entende-se que a teoria marxista da dependén-
cia disponibiliza frutifera contribuicao nesse

sentido.
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Notas

| Uma versao do presente artigo foi originalmente aceita
para apresentagao no Congresso “Political economy

and the outlook for capitalism” (Universidade de Paris |,
Panthedn-Sorbone) organizado pela Association Francgaise
d’Economie Politique (AFEP), Association for Heterodox
Economics (AHE) e International Initiative for Promoting
Political Economy (lIPPE) e, posteriormente, no IV Con-
gresso Internacional do Nucleo de Estudos das Américas
(NUCLEAS — UER)).

2 Sdo expoentes desse movimento, dentre outros, Juan
Carlos Mariategui, Raul Haya de la Torre e Julio Antonio
Mella.

3 Nesse sentido, a obra de Rostow (1965) é uma das prin-
cipais referéncias para a compreensao das chamadas “etapas
do desenvolvimento”.

4 Os principais expoentes do pensamento cepalino naquele
momento foram Raul Prebisch, Anibal Pinto, Celso Furtado,
Victor Urquidi e Aldo Ferrer.

5 Trata-se de um argumento caro, por exemplo,a um dos
principais autores da Teoria do Desenvolvimento Equilibra-
do, como Paul Rosentein-Rodan (1943). (Agarwala & Singh,
1969, p. 253)

6 Este novo aspecto da dependéncia nos anos 1960 é
destacado na obra de Caputo e Pizarro (1970).Ao contra-
rio de resolver os problemas de financiamento externo,
caracteristica das economias dependentes, o investimento
direto estrangeiro aprofundou o problema em virtude da
deterioragao estrutural da balanca de servicos com a trans-
feréncia crescente de lucros e dividendos para os centros
capitalistas.

7 Para André Gunder Frank e Inmanuel Wallerstein, por
exemplo, a “América Latina es capitalista porque su produc-
cion esta incidiendo en favorecer el avance de ese sistema
a nivel planetario”. Ja para “Laclau, Sempat Assodourian y
otros,América Latina es feudal o a lo menos precapitalista,
por el peso de las relaciones serviles y esclavistas en su
interior” (Osorio, 2004, p. 131-132).

8 Por isso as “revolugdes” na periferia foram processos de
“moderniza¢io” e ndo de transformagao da forma social
capitalista (ainda que houvesse intencionalidade para isso).

9 No presente artigo, ao retomar a teoria da dependén-

cia em sua vertente marxista como referencial teérico,
priorizam-se as obras de alguns de seus expoentes, sdo eles:
Marini (1992;2005), Dos Santos (1978;2000) e Caputo e
Pizarro (1970).



10 Apds a publicagao de Dialética da dependéncia, em 1973,
Cardoso e Serra (1978) afirmaram que a analise de Ruy
Mauro Marini era “economicista”. Trata-se de um tipo de
critica na qual “se hace palpable el sociologismo reinante en
las ciencias sociales latinoamericanas, en donde las esferas
social y politica adquiren tanta autonomia que se explican

a si mismas, dejando de lado la incidencia de la economia
en la definicion de los procesos sociales” (Osorio, 2004,

p- 140). Outra critica, que se desdobraria da interpreta-

¢do “sociologista”, afirma que a analise de Marini (2005)
desconsidera as classes sociais e a luta de classes. Nesse
caso, cabe ressaltar, primeiro, que seria realmente curioso

a possibilidade de empreender tal faganha tendo como refe-
rencial tedrico a obra de Marx (1988) e, segundo, a andlise
de classes aparece na obra de Marini no proéprio desdobra-
mento das categorias que vao sendo elaboradas (como, por
exemplo, quando analisa a superexploracao do trabalho).

|| Para uma anidlise dos resultados das reformas estruturais
na América Latina, consultar Cano (2000).

12 Uma analise detalhada sobre o estruturalismo e o neo-
estruturalismo latino-americano pode ser encontrada em
Rodriguez (2009).
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