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Resumo

Este artigo tem como objetivo discutir a seguinte hipétese: no PBrasil
durante ¢ governo Lula (2003-10) hd o que se pode denominar Nacional-
desenvolvimentismo As Avessas. Durante o Governo Lula os eixos
estruturantes do Nacional-desenvolvimentismo foram invertidos. O que se
constata claramente é: desindustrializagdo, dessubstituicdo de importagdes;
reprimarizagio das exportagdes; maior dependéncia tecnologica, maior
desnacionalizacio; perda de competitividade internacional, . crescente
vulnerabilidade externa estrutural em fun¢ao do aumento do passivo externo
financeiro; maior concentrago de capital; e crescente dominagdo financetra,
que expressa a subordinagdo da politica de desenvolvimento 4 politica
monetaria focada no controle da inflagdo.
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introducao
Este artigo tem como objetivo discutir a seguinte hipdtese: no

Governo Lulaha o que se pode denominar nacional-desenvolvimentismo
as avessas, Portanto, este trabalho é uma critica aos analistas que
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identificam trés tracos distintivos do Governo Lula: (i) grandes
transformacdes (Sader e Garcia, 2010); (ii) reversdo de tendéncias
estruturais (Mercadante, 2006), ¢ (iil) predominancia da visdo
desenvolvimentista nas politicas do governo a partir de 2005 {Barbosa
e Dias, 2010).

O nacional-desenvolvimentismo (ND) pode ser conceituado, de
forma simplificada, como o projeto de desenvolvimento econdmico
assentado no trindmio: industrializagéo substitutiva de importagdes,
intervencionismoestatalenacionalismo. OND¢,na realidade, umaversao
do nacionalismo econdmico; ou seja, € a ideologia do desenvolvimento
econdmico assentado na industrializagio e na soberania dos paises da
América Latina, principalmente, no periodo 193 0-80.! Na perspectiva
da Economia Politica, o ND significa deslocar o poder econdmico e
politico na diregdo da burguesia industrial em detrimento dos grandes
proprietarios de terras ¢ recursos naturais (Oliveira, 1981, p. 38).

No plano estratégico o ND tem como foco o crescimento
econdmico, baseado namudanga da estrutura produtiva (industrializagio
substitutiva de importagdes) ¢ na redugdo da vulnerabilidade externa
estrutural. Este Gltimo aspecto estd assentado nos seguintes pilares:
(i) alteracdio do padrio de comércio exterior (menor dependéncia
em relagdo & exportagdo de commodities, mudanga na estrutura de
importagtes e redugdo do coeficiente de penetragdo das importagdes
industriais); (ii) encurtamento do hiato tecnologico (fortalecimento do
sistemna nacional de inovacdes), e; (iii) tratamento diferenciado para o
capital estrangeiro (ou seja, auséneia de tratamento nacional via, por
exemplo, discriminagdo nas compras governamentais, restrigdo de
acesso a determinados setores, imposigo de critérios de desempenho e
restri¢io na obtengdo de incentivos governamentais). Vale notar que o
ND reserva papel protagdnico para o capital nacional industrial € para
o investimento estatal, ainda que conte com suporte do financiamento e
investimento externos. Ou seja, em termos estratégicos, o ND envolve
mudangas nas estruturas de produgao, comércio exterior e propriedade.”

No plano da politica econdmica o ND implica, antes de tudo,
planejamento econdmico, politica comercial protecionista, politica
industrial pro-ativa (incentivos ao investimento privado na indistria de
transformagdo), investimento estatal nos setores basicos, preferéncia

g, REVISTA Soc. Bras. Economia Palitics, S&a Pauio, n° 31, p. 5-30, fevereiro 2092




revelada pelo capital privade nacional e subordinagdo da politica de
estabilizacio macroecondmica a politica de desenvolvimento.” Esta
subordina¢do pode se expressar em politica fiscal expansionista, juro
real negativo, expansdo de credito seletivo e cambio diferenciado.®

O objetivo central deste textio ¢ demonstrar empiricamente que as
estratégiasepoliticasnoGoverno Lulatémresultadosque sdo consistentes
com o que se pode chamar de nacional-desenvolvimentismo as avessas.
Ou seja, no Govemno Lula ocorre o “naclonal-desenvolvimentismo
com sinal trocado” visto que a conduta do governo, o desempenho da
economia e as estruturas de produgéo, comércio exterior e propriedade
caminham no sentido contrdrio ao que seria ¢ projeto nacional-
desenvolvimentista. A analise empirica esta dividida em oiio partes;
estrutura produtiva; padrdo de comércio; progresso técnico; origem de
propriedade; competitividade internacional; vulnerabilidade externa;
concentracdo de capital; e dindmica financeira.

1.Estrutura produtiva: Desindustrializacdo e dessubstituicio
de importacoes '

A desindustrializacdo pode ser definida como a tendéncia de queda
da relagdo entre o valor adicionado na industria de transformacio e o PIB.?
Nos paises em desenvolvimento a desindustrializagio € prematura e resulta
do viés de deslocamento da fronteira de produgio na direcio dos produtos
intensivos em recursos naturais. Este deslocamento ocorre, principalmente,
na fase ascendente dos precos das commodities no mercado mundial. ®

A participagdo da industria de transformagdo no PIB no Brasil
reduz-se de 18% em 2002 para 16% em 2010 (IEDIL, 2011). A taxa média
anual de crescimento do PIB real é de 4,0% no periodo 2003-10. Neste
periodo, a taxa de crescimento real do valor adicionado da mineragéo €
5.5%, da agropecuaria € 3,2% e da industria de transformagdo € 2,7%.
Os diferenciais entre estas taxas de crescimento informam, de fato, um
processo de desindustrializacdo da economia brasileira no Governo
Lula (Tabela 1, cols. 2-5).

Vale destacar que a participagdo do Brasil no valor adicionado da
industria de transformagdo mundial caiu de 2,5% no periodo 1990-99
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para 2.3% em 2000-07 (CNI, 2011, p. 15). E., ademais, nestes periodos
a participa¢do do Brasil no PIR mundial se mantém estavel, enquanto
aumentam as participagdes dos setores de mineragdio ¢ agropecuara
do pais nos respectivos valores adicionados nestes setores em escala
mundial. Ou seja, em termos comparativos, 2 fronteira de produgdo do
Brasil tem viés pré-mineragdo € pro-agropecuaria ¢ anti-industria de
transformagio.

No GovemnoLulaoprocessode desindusirializagio é acompanhado
pela dessubstituigio de importagdes. Um dos fatores que coniribui para
<to & a liberalizagio comercial. Para ilustrar, a tarifa média aplicada cai
de 10,9% em 2002 para 9 2% em 2010 (Tabela 1, col. 6). E, ha tendéncia
de contribuicdo cada vez mais negativa das importagdes (vazamento de
renda) para o crescimento do PIB: -1,1% em 2003-06 ¢ -1,6% em 2007-
10 (Tabela 1, col. 7).

Os dados para a industria de transformagdo tambem mostram
claramente o processo de dessubstituigdo de importagdes. O coeficiente de
penetragdo das importagoes (importagdes / consumo aparexnte) aumenta,
de forma praticamente continua, de 11,0% em 2002 para 11,5% em 2003
¢ 16,4% em 2010 (média mével 4 anos, Tabela 1, col. 8).7

Tabela 1
Desindustrializagiio e dessubstituicio de importagges: Indicadores, 2002-10
Valor adicionzdo veal indice Coulicientes (%)
Cuoeficiente de
Cantsibuigic penetragio
. ) . Ind. Tarila média das das
2B Agropecubiia Mineragdt 1, onefarmacso aplicada im portaches importagdes
para o Pill Ind.

transformagio
2002 100 100,00 100.0 100,0 102 .4 11,0
2003 1911 105,8 1047 ms 19,5 0,1 10,2
2004 M9 1083 1092 119,5 a3 0.0 10,8
2005 1103 1086 119, Hilg 38 02 10.2
2006 1147 1132 124.6 Lze a5 -L,1 11,3
2007 1247 1193 1291 11483 g4 -1 8 126
2008 1219 126,6 §332 1228 85 -1.8 141
2009 1271 1208 1323 127 38 -1,2 150
210 1366 1286 153.0 123.6 92 -1.6 16,4

Fontes e notas Elaboragdo do autor
Cols, 2-5. IBGE.

Cols. 67 [PEADATA.

Col, & FUNCEX, Coeficiente de peneagae das importagbes = importagdes / consumo aparenie. Consumo aparente = valor bruto
da produgiio t importagdes — exportagdes. Valores conslamics de 2008,

Cols 6-8: Média mével 4 anos
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2. Padriao de comércio: Reprimarizagao das exportagoes

No ND a mudan¢a do padric de comeércio significa menor
dependéncia em relacdo as exportagdes de commodities. No debate
sobre coméreio e desenvolvimento ha destaque para o conjunto de
problemas que sdo proprios as commodities: baixa ¢lasticidade-renda
da demanda; elasticidade-preco da demanda desfavordvel; pequena
absor¢do dos beneficios do progresso téenico; reforgo de estruturas
de producio retrogradas baseadas nas grandes propriedades, que gera
maior concentragéo do excedente e do poder econdmico; concentragéo
dariqueza e darenda, que causa vazamento de renda e pouco dinamismo
do mercado interno, restricio extema visto que commodities se
caracterizam por alta volatilidade de pregos e instabilidade da receita
de exportagdo; rapida e profunda transmissdo intermnacional dos ciclos
econdmicos; maiores barreiras de acesso ao mercado internacional;
escalada tarifaria; menor valor agregado; dumping ambiental com
reducéo do nivel de bem-estar social; e, dumping social com reducdo
do nivel de bem-estar social e riscos crescentes de litigios comerciais.

A participagfio -dos produtos manufaturados no valor das
exportagdes (média mével 4 anos) mostra clara e forte tendéncia de
queda (56,8% em 2002 para 45,6% em 2010) (Tabela 2, col. 4). Por outro
lado, ha tendéncia igualmente clara e forte de aumento da participacédo
dos produtos basicos (25,5% em 2002 para 38,5% em 2010).

A reprimarizacdo € determinada, em boa medida, pelo boom
de precos das commodities na maior parte do periodo em andlise.
Entretanto, a tendéncia de deterioragdo do padrio de comércio exterior
{exportacdo) ¢ reforgada pela analise da estrutura das exportagdes de
produtos industriais segundo a intensidade tecnoldgica (Tabela 2, cols.
6-10). A participa¢do (média movel 4 anos) dos produtos altamente
intensivos em tecnologia reduz-se 13,1% em 2002 para 8,8% em 2006
e 8,1% em 2010 enquanto a participacio de produtos das industrias de
médio-baixa tecnologia aumenta de 21,7% em 2002 para 24,2% em
2006 e 25,1% em 2010.
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Tabela 2

Reprimarizacio das exporta¢des: Indicadores, 2002-10
(Distribuicic % do valor das exportacdes)

Produtos segundos o Bator agregado Produtos industriais segunde a intensidade tecnoldgica
[ng. Ind. Produt
- Semimanula-  Manofatara- Iad. alta média- médio-  Ind.baixa oo
Basices Faotal A . N indatri-
turados dos tecnologia alta baixa tecnologia :
. . ais total
tecnologia  tecnolopia

2002 255 153 56,8 100 131 23.0 2.7 383 100
2003 206 149 el 130 127 272 20 38.2 100
2004 8.2 143 551 160 1.1 T4 225 38,0 1040
2005 9.0 14,3 54.7 160 a7 5.7 233 382 134
2006 93 141 4.7 140 B8 06 2432 313 oo
2007 30,1 138 542 100 2.8 299 230 36,3 100
2008 LY 137 52,1 L0 37 228 37 358 106
002 34.7 137 45,4 100 4.3 i 254 372 100
2010 38,5 13,7 43,6 100 8.t 32 51 38,6 L)

Fonte ¢ nota. Elaberagio do autor. Dados do MPMC. Média movel 4 anos.

3. Progresso técnico: Dependéncia tecnologica

O ND procura a ruptura com o modelo centro-periferia na esfera
comercial (novo padrdo de comércio via menor dependéncia em relagdo as
commodities), na esfera produtiva (substituicio de importages e upgrade
permanente da estrutura produtiva) ¢ na esfera tecnologica (crescente
capacidade de incorporago de tecnologias importadas e de inovagio propria).
De fato, no ND objetiva-se a industrializagdo com substituicio de importagdes
e o aperfeigoamento da estrutura industrial (na dire¢do de produtos de maior
valor agregado e maior elasticidade-renda da demanda). Estes resultados
dependem, entre outros fatores, do processo de desenvolvimento tecnologico
do pais. Este processo € determinado por inimeros fatores como acumulagdo
de capital, investimentos em educagio, qualificagdo da mao-de-obra e
investimentos no sistema nacional de inovagdes. Instala-se, assim, o circulo
virtuoso de obtengdio de economias de escala ¢ aprendizado e ganhos de
produtividade ¢ competitividade.

No Governo Lula, além da desindustrializag@o, dessubstituicdo de
importagdes ¢ reprimarizagfo, ha também o processo de maior dependéncia
tecnolégica. O indicador usado é a relagdo entre as despesas com importages
de bens e servicos intensivos em tecnologia ¢ 0s gastos com ciéncia e tecnologia
no pais (Tabela 3, col. 4). Esta relagdo (média movel 4 anos) aumenta de
2,4 em 2002 para 2,6 em 2006 e 3,7 em 2010. Ou seja, hd duplicagio do
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grau de dependéncia tecnoldgica. Este fendmeno se aplica tanto a produtos
das indistrias de média e alta tecnologia como a servigos técnologicos. Na
realidade, desindustrializagdo, dessubstitui¢io de importagdes ¢ reprimarizagio
podem ser vistos como determinantes da maior dependéncia tecnoldgica ou
do retrocesso relativo do sistema nacional de inovagdes.

Vale também notar o extraordinario aumento do déficit tecnologico,
definido como a diferenga entre o valor das importacdes de bens altamente
intensivos em tecnologia e maior valor agregado e dos servigos tecnologicos
(computagdo, royalties ¢ aluguel de equipamentos) e o valor das exportagdes
destes bens ¢ servigos. Este déficit (média mével 4 anos) aumenta
significativamente de US$ 19,3 bilhdes em 2002 para US$ 60,7 bilhSes em
2010 (Tabela 3, col. 7). Em 2010 o déficit tecnologico atinge USS 85 bilhdes
{PROTEC, 2011).

Tabela 3
Dependéncia tecnoldgica: Indicadores, 2002-10

Impertagie de Saldo {exporiacio

bens da  Totaf despesa {[::E::;afﬁo menos tmportagdo)

industria  de - servigos | LT B3 de pradutes da Saldo - servicos Déficit teenolgico

alla e média- tecnoligicas N indistria de alta e tecnobdgicos USE TS§ wilkdes

) servigos} f . .
alla teenologia /1 Gastos de miédia-alta milades currentes
Gastos  de f .

f Gastos de P&D P&D tecnologia 155

P&D milhées
2002 22 0.2 24 -15674 -3.624 19258
003 21 0.3 23 -13.412 -4.031 17.462
2004 0 03 23 -11.30 -4 168 16.0H
2005 21 0.3 23 -5.432 -4.907 14 389
2006 22 0.3 2,6 9504 -6 003 15 807
2007 2.5 1.4 29 -13.840 -7.343% 211
2008 2.9 0,4 33 -24.22% 456 33 881
2009 30 04 14 -313.4%5 -1120% 44§90
209 3,2 0.5 3,7 16,6565 -14.004 60,673

Fonte e nota: Elaberagze do avtor. Dadas do PROTEC. Média move) 4 anos
As despesas de importasdo de bens ¢ serviges tecnoldgicos (cols. 2-4) usados pare 05 edfeulos dos cocficientes sdo em USS
constantes de 2010,

4. Origem de propriedade: Desnacionalizagao

No ND ha preferéncia revelada pelo capital nacional, publico
ou privado. O objetivo € reduzir a vulnerabilidade externa estrutural
do pafs na esfera produtivo-real, ou seja, menor dependéncia em
relagdio as matrizes de empresas estrangeiras no que se refere ao nivel
dos Investimentos, conduta de mercado, estratégias empresariais,
desenvolvimento tecnologico, comércio exterior, etc. Neste sentido €
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que o nacionalismo econdmico se manifesta de forma mais evidente.
Portanto, no ND procura-se mudar a estrutura de propriedade dos
meios de produgio via redug@o da importancia relativa das empresas
estrangeiras no valor da produgéo.

No Governo Lula constata-se claramente a auséncia deste
processo. Hé clara tendéncia da elevagio da relaglo entre as remessas
de Tucros e dividendos ao exterior e 0 PIB (Tabela 4, col. 2). Esta relacdo
(média movel 4 anos) aumenta 1,9% em 2002 para 2,1% em 2010.

Ainda como indicador da desnacionalizagdo da economia
brasileira pode-se usar a distribui¢do das vendas das 500 maiores
empresas segundo a origem da propriedade. Os dados mostram que
a participagdio das empresas estrangeiras cai de 43,6% em 2002 para
41,0% em 2010.° Estes numeros apontam para redugdo do elevado
grau de desnacionalizagio da economia brasileira. Entretanto, deve-
se levar em conta, conforme visto acima, que hé desindustrializagéo
e reprimariza¢do no Govemno Lula. Estes processos envolvem, na
realidade, o maior crescimento de empresas do setor primario da
economia. Ademais, cabe destacar que as 3 maiores empresas do pais
(Petrobras, BR Distribuidora e Vale) tém peso elevado na economia
brasileira. No conjunto, estas 3 empresas representam 13,3% ¢ 16,1%
das vendas das 500 maiores empresas em 2002 e 2010 respectivamente.
Estas empresas tém suas principais atividades nos segmentos de energia,
comércio e mineracdo, respectivamente. Ou seja, tém forte relagao
direta ou indireta com o setor primério da economia. As duas primeiras
sdo controladas pelo governo e a iltima também tem participacio
estatal e sofre influéncia governamental. O fato € que estas empresas
(Petrobras ¢ Vale, em particular) s§o atores protagdnicos dos processos
de desindustrializacio ¢ reprimarizagio. Cabe, entdo, descontar a
grande influéncia destas empresas no valor das vendas das 500 maiores
empresas do pais para se ter melhor aproximago a respeito da evolugéo
efetiva do grau de desnacionalizagdo da economia brasileira.

Em conseqiiéncia, verifica-se que hd aumento da participagdo das
empresas estrangeiras no valor das vendas das 497 maiores empresas no
pais (média movel 4 anos): 47,8% em 2002 ¢ 48.5% em 2010 (Tabela
1, col. 4). Esta elevagdo é acompanhada pelas quedas de participagio
das empresas estatais ¢ das empresas de capital nacional. Na realidade,
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estas mudancas podem ser vistas como pouco expressivas quando se
considera o periodo de 8 anos do Governo Lula. Portanto, o registro
mais apropriado € a auséncia de mudangas na estrutura de propriedade
das grandes empresas ou, entdo, a desnacionaliza¢do marginail quando
se isola a influéncia das 3 grandes empresas.

Nio obstante, a desnacionalizagdo € evidenciada no caso das
50 maiores empresas brasileiras que constituem o “nucleo central” do
capitalismo no Brasil.” Neste conjunto ha 26 empresas estrangeiras. A
participa¢do das vendas destas 26 empresas estrangeiras no valor total
das vendas das 50 empresas do nitcleo central € 40,0% em 2002, 38,4%
em 2005-06 ¢ 41,9% em 2009-10 (Tabela 4, col. 7). O aumento entre
2003 e 2010 ocorre em decorréncia da queda da participacéo relativa
das empresas estatais visto que as empresas privadas nacionais mantém
sua participacio (25%) relativamente estvel no periodo em analise.
Ademais, a participagfo das vendas das 26 empresas estrangeiras do
nicleo central no valor total das vendas das 500 maiores empresas
aumenta de 17,6% em 2002 para 20,3% em 2010 (Tabela 4, col. 8). Em
sintese, no Governo Lula a predomindncia das empresas estrangeiras no
ntcleo central do capitalismo no Brasil é evidente e aumenta e, ademais,
cresce a importincia destas empresas no nicleo moderno (500 maiores
empresas).

Ha ainda evidéncia sobre o aumento expressivo do investimento
estrangeiro direto (JED) no agronegdcio, mineragdo e, principalmente,
extracdo de petréleo no Brasil no passado recente. No Censo de Capital
Estrangeiro de 2000 o setor primdrio responde por 2,3% do estoque de
IED no pais. No periodo 2003-09 o setor primario representa 15,4% do
fluxo acumulado de IED neste periodo.'® Namedida em que este processo
seja mantido, os avangos da desindustrializagdo e reprimariza¢éo sio
reforgados pela maior desnacionalizag@io da economia brasileira.

Conforme visto mais adiante (secdo 7), o processo de
desnacionalizacdo estd associado ao processo de concentragdo de
capital no Brasil.
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Tabela 4
Desnacionalizagho: Indicadores, 2002-10

Distribuicho % das vendas das 300 {quinbentas) Participagho % das FParticipagao % das
maiores empresas segundo a origem da vendas das 26 vendas das 2§
Remessas propriedade (exclusive Petrobrds, BR em presas empresas
totais de Distribuidora e Vale} estrangeiras no vafor estrangeiras do
Tugres f niclen central no
PIB Estrangei Privada m;; 'i::p‘:_:::;: as valor fotad das
Estatal ra nacianal Total nitcleo central vendas das 560
™ aldres em]}resas
2002 | X 8.9 418 433 Ru 40,0 17,6
2003 [R:3 5.4 48,1 435 100 39,2 17,3
2004 1.7 2.4 48,1 43,4 105 38,6 16.%
2005 1,7 4.1 43,4 431,53 100 8.0 16,7
2006 1,8 8,2 43,4 43,4 100 8.4 17,5
2007 20 25 48,3 43,2 100 41,1 15,2
2008 2] 53 48.5 432 100 42,7 0z
2009 2.1 B4 48,5 43, § 100 43,2 208
2HHO 2.1 B 48,5 423 100 41,5 20,3

Fontes & notas: Elaboracdo do autor. Cals. 2-4: méda mdvel 4 anos; cols. 67 média mavel 2 anes (exceto 2002)

Cal. 2: BACEW ¢ IBGE [USS constants 2010). Cols. 3-8; Revista Axame Melhores £ Maiores, amial. Cols 7-1 Inclui 50 emprosas
que estio nas listas das tnaiores gmpresas (por vendas) em todos oz anos do periode 2002-2010. Revista Exame. Mellores ¢
Maiores. Pispontvel: htepiffexame abnl com br.fnegociosfme[hores-e-maioresicmp;esas#manorcs}?f?t)lOa’vendas_

5. Competitividade internacional: perda

No ND a ruptura com o modelo centro-periferia implica
substitui¢io de importagdes, mudanga no padrio de comércio na dire¢éo
de produtos manufaturados e ganhos de competitividade internacional.
Este ultimo deriva da industrializagio, progresso técnico, ganhos de
economias de escala e aprendizado e integragdo regional no caso de
mercados nacionais de pequeno porte. O comérceio internacional € visto,
também, como canal de transmissdo do progresso tecnoldgico (Furtado,
1967, caps. 15 e 22},

No Governo Lula, constata-se, de um lado, ganhos de
competitividade internacional nos produtos primdrios e, de outro, perda
de competitividade nos manufaturados. Para ilustrar este argumento,
faz-se analise comparativa entre a evolugdo do comércio exterior do
Brasil na industria extrativa mineral € na industria de transformag&o.
O coeficiente de exportagdes (exportagdes / valor bruto da produgéo)
aumenta (média mével 4 anos) continua e significativamente na
indastria extrativa mineral de 42,3% em 2002 para 68,9% em 2010,
enquanto o coeficiente correspondente da industria de transformagéo
sobe no periodo 2002-07 ¢ cai em seguida (Tabela 5, cols. 3-4).
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Tabela 5
Coeficiente de exportacdes da indastria (%) 2002-10

indistria brasileira [rd. de transformacio setores segunda & intensidade latorial
Indisiriz Ind. Ind. ¢ Escala Mio-de- Recursos Tecnoiogia
Total Fxirativa transfermacho abra Raturais
total

2002 129 423 116 13 3.5 ER | 130
2003 14.3 445t 128 2z #,2 32 150
200 16,4 Sik 142 9l o9 6.6 130
2005 17.7 EXN 157 (LN} 15 3 16,5
2006 19,0 55,4 170 IN a1 8.0 18,0
007 197 587 17,5 1.5 a1 3.4 18,2
2008 198 608 174 i,6 1.7 8.4 186
2008 193 64,8 16,6 il.3 10 8.2 16,8
20140 18,7 58,8 157 1.0 6,3 7.7 15,3

Fonts: Elaboragdo do autor. Dados da FUNCEX. valures constantes de 2008,

Motas. Coeficients de exportagbes = expontagdes / valor bruto da producdo (%), A dlassificaglo das atvdades seeundo 3
mtensidade fatorial € baseada em Rabeiro of af (2008),

As médias dos coelicientes segundo a intensidade fatorial 550 geoméinwas. Media mivel 4 anas

Quando se analisa a evolugdio do coeficiente de exportagdo segundo a
intensidade fatorial dos produtos, verifica-se que na indastria de
transformac¢do as atividades Intensivas em recursos naturais
experimentam maior elevagdo relativa (Tabela 5, col. 7). Por outro lado,
o coeficiente médio das atividades intensivas em tecnologia sobe no
periodo 2002-08 e, em seguida, retorna aos niveis de 2002-04.

Aanalise da evolugfo dos coeficientes de importagdo (importagdes
/ valor bruto da produgio) mostra a queda praticamente continua deste
coeficiente na inddstria extrativa e aumento continuo e significativo
na industria de transformacg@o a partir de 2006 (Tabela 6, col. 4). De
fato, ha evidente dessubstituiciio de importagdes visto que o coeficiente
médio de importagdes na indlstria de transformacdo (média movel 4
anos) salta de 10,9% em 2002 para 16,5% em 2010,

Quando se analisa a evolugdo do coeficiente de importagio
segundo a intensidade fatorial dos produtos, verifica-se elevagio deste
coeficiente em todos os grupos. Ha incremento, inclusive, nas atividades
intensivas em recursos naturais e intensivas em méo-de-obra (Tabela
6, cols. 7-8). Nas industrias intensivas em tecnologia o coeficiente
de importagdo aumenta 35,2% em 2002 para 48,27% em 2010. Este
resultado é convergente com a maior dependéncia tecnologica do pais.
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Tabela ¢
Coeficiente de importacdes da indistria (%) 2002-10

Ingistria brasileira Ind. de tramsformacan setores segundo a intensidade fatorial
Indistria I[nd. I[nd. de Escala Wio-de- Revursos Tecoelogia
Tutal Extrativa trapsformagdo ohra nalur bis
iotal
002 131 61,1 10,9 1.1 31 i3 352
2003 12,8 54,2 0.6 0.2 29 L5 32,1
2004 127 519 10,4 103 28 1.5 PN
2003 12.5 546 10,2 102 2E 1.3 257
2006 122 521 1o 10,7 3.2 1.6 305
2007 %] 51,8 LR 1,7 kR B 343
2008 134 430 135 13.0 4.7 2,0 393
2009 16,5 17,1 14,7 14,1 5.4 20 433
ol 18,2 45,8 16,5 159 6,2 24 48,2

Fomte, Blaboragao do autor. Dades da FUNCEX, valores constantes de 2008,

Motas; Coeficiente de imponagdes = importagdes / valor brute da producio (%), Este cosficicate for caleulzdo indhretamente a
partir dos coeficientes de penetragda de importagdes ¢ de exportages. A dlassificacio das atividadas segunda a intensidade fatorial
& baseada em Ribeiro of af (2008).

s médias dos cosficientes sepundo a intensidade fatorial s5o geoméicas. Média mével 4 anas.

A relagio entre o coeficiente de exportagho € o coeficiente
de importagdo pode ser vista como proxy para a competitividade
internacional do pafs. No periodo em andlise esta relagdo sobe
extraordindria € continuamente para a industria extrativa. Para a
industria de transformagio este coeficiente aumenta até 2006 e cai
a partir deste ano (Tabela 7, cols. 3-4). Vale notar que o indice de
competitividade da inddstria de transformagdo em 2010 ¢ inferior
ao de 2002. Este fendmeno abarca todos os grupos de atividades da
industria de transformacio segundo a intensidade fatorial, com exce¢ao
das atividades manufatureiras intensivas em recursos naturais. Mesmo
neste caso ha perda de competitividade internacional a partir de 2006.
De fato, a perda de competitividade internacional na indistria de
transformagcio ocorre em todos os grupos segundo a intensidade fatorial
(Tabela 7, cols. 5-8). A maior perda de competitividade internacional €
no grupo de produtos intensivos em méo-de-obra. A partir de 2008 a
queda de competitividade também ¢ marcante nos ramos da industria
de transformagdo que sdo intensivos em recursos naturais." Ou seja,
constata-se perda generalizada da competitividade na indistria de
transformago brasileira independentemente da caracteristica quanto a
intensidade fatorial.?
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Tabela 7
Competitividade internacional da indastria brasileira {indice): 2002-10

Indisiria brasileira Ind. de translormacdo selores segundo a intensidade (niorial
[ndéstria 1nd. Ind. de Escaia Miao-de- Recursos Teenpiogia
Total Extrativa transformagio ohra nEbrais
total

002 100 106G 100 L0 104 150 100
2003 113 e LE} 108 121 117 08
2004 127 126 129 1i% 140 139 HIE)
2005 144 lal 144 133 150 152 i34
2006 149 135 150 140 146 158 138
2007 143 185 140 134 121 149 12%
2008 13 184 123 121 24 134 1
009 1% 200 L7 189 74 122 ]|
2014 tas It9 o o 51 103 T4

Memao: Belagdo entre o coeficiente de exponagiio ¢ o cochicients de importesdo
2002 098 03,69 1,05 0,73 §,74 2499 0,42
Fonte: Elzboragio do autor. Dados da FUNCEX, valores constantes de 2008
Maotas; Coeficiente de competitividade = cosficiente de exporacda / coeficiente de imponagae. A ¢lassificagiio das atvndades

i a intenzidade fatonal € b da em Rabeiro 2 of {2008). As médias dos coeficientes segundo z intensidade fatenial 530
geométricas (média mével 4 anos) Indice 2002 = 100,

Outro indicador de competitividade internacional € a participag8o relativa
das exportagOes de produtos brasileiros no total das importagdes de
produtos manufaturados nos paises desenvolvidos. A perda de
competitividade infernacional ¢ evidente nos produtos manufaturados,
com exceclo dos produtos com intensidade média em mdo-de-obra
qualificada e tecnologia {Tabela 8, col. 5). Neste caso a participagdo
média (movel 4 anos) aumenta de 0,42% em 2002 para 0,44% em 2010,
Mesmo neste caso, ha perdas significativas no final do periodo em andlise.
E interessante observar que a maior queda relativa de competitividade ao
longo do periodo analisado ocorre nos produtos manufaturados intensivos
em mdo-de-obra e recursos naturais. Ou seja, a reprimarizagio das
exportagdes envolve, por um lado, maior competitividade internacional
em commodities (produtos agricolas, matérias-primas e minerais) e, por
outro, menor competitividade em produtos manufaturados intensivos em
recursos naturais. * Esta divergéncia implica menor capacidade de geragdo
de renda e emprego no pais.
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Tabela 8
Competitividade da inddstria brasileira nes paises desenvolvidos (indice): 2002-10

Prods. com baixa Prods. com Prods. com

i idade de i idade média  intensidade alta em

Prods. inteasivos mac-de-ohra em mao-de-obra mig-ge-obra

Manulaturados, gm mio-de-abra ¢ qualificads e qualificada e qualificada ¢

total recursos nalurais tecnologin tecnologia tecnologia

2002 [ 100 i) 140 L
203 190 102 av 102 a7
2004 04 10% 165 107 a7
2003 109 113 114 s 93
00 111 114 119 [ B3] @1
2007 112 1L 124 12% ol
2008 1140 01 s 124 92
2009 W0l i3] 14 1§ 21
2019 94 45 95 106 38

Memo: participaglo relativa {9} nos mercados dos paises desenvel vidos

2002 053 1,79 1,03 042 44
Tome, Blaboragac do autor. Dados da NCTAD, valores comentes.

[isponivel: hnp:.ffunctadstat.uncwd.orngepurLF oldersteportf olders.aspx?sC $_refere=&sCS_Chosenlang=en.

Notas. Manufaturados comesponds a SITC 5 a § menos 657 ¢ 8. Coeficiente de competitividade = paricipagio day exportazdes
brasileiras no total das imporiagses dos paises desenvalvidos. As medias dos cosficientes segundo a intensidade fatorial sio
aeométricas {media mavel 4 anos), exceto 2002 (3 anos) Indice 2002 =100,

6. Vulnerabilidade externa estrutural: Passivo externo
crescente

No pensamento desenvolvimentista a questio central € a relagdo
do pais com o resto do mundo. A elevacdo da capacidade do pais de
resisténcia a pressdes, fatores desestabilizadores e choques externos ¢
condigdo necessaria para o desenvolvimento. Trata-se do afrouxamento
da restri¢io externa ou, de ouira forma, da reducdo da vulnerabilidade
externa conjuntural ¢ estrutural. No plano estrutural, a redugdo da
vulnerabilidade externa ocorre na esfera comercial com a mudanga no
padrio de comércio, na esfera tecnoldgica com o avango do sistema
nacional de inovacdes e na esfera produtivo-real com a redugdo do
grau de desnacionalizagio da economia. Resta a esfera financeira
internacional. Neste caso, a menor dependéncia em relagdo aos fluxos
financeiros internacionais torna-se fundamental. Aqui a questdo € néo
somente do desequilibrio de fluxos (financiamento das transagdes
correntes - vulnerabilidade externa conj untural), mas principalmente do
desequilibrio de estoques (vulnerabilidade externa estrutural).

No Governo Lula ha aumento significativo do passivo externo
total do pais, que passa de US$ 343 bilhdes no final de 2002 para US$
1294 bilhdes no final de 2010 (Tabela 9). O passivo externo financeiro
— passivo externo menos 0 valor do investimento estrangeiro direto
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(participacdo no capital) — aumenta de USS 260 bilhdes em 2002 para
US$ 916 bilhdes em 2010. Considerando as reservas infernacionais da
ordem de US$ 300 bilhdes, verifica-se que o passivo externo financeiro
do pais € 3 vezes o valor das reservas no final de 2010.

O indicador relevante € o passivo externo financeiro liquido, que
¢ igual ao passivo externo financeiro menos as reservas internacionais.'®
Ha significativo aumento do passivo externo financeiro liquido, que
aumenta de TUS$ 222 bilhdes em 2002 para US§ 628 bilhdes no final de
2010 (Tabela 9, col. 5). Ou seja, no final do Governo Lula ¢ pais estaria
“a descoberto” em mais de USS$ 600 bilhdes.

Em conseqiiéncia do crescente desequilibrio de estoque e no contexto
do término da fase ascendente da economia mundial em 2008, a economia
brasileira experimenta piora significativa e crescente dos desequilibrios de
fluxos do balango de pagamentos. O saldo da conta de transacdes correntes
em relagdo ao PIB mostra nitida tendéncia de queda a partir de 2005 (Tabela
9, col. 7). Este saldo torna-se negativo a partir de 2008,

Um indicador relevante de vulnerabilidade externa financeira € o
peso relativo das remessas de juros, lucros ¢ dividendos — que expressam a
magnitude do passivo externo (desequilibrio de estoque) e a taxa de reforno
referente a este passivo. Considerando que na conta de servicos (ndo relativos
a fatores) o pais tem déficit estrutural, a conta geradora de superavits € a
balanga comercial de bens. Portanto, a relac@o entre remessas de juros, lucros
e dividendos e o superavit da balanga comercial revela a dindmica entre
desequilibrios de estoque e fluxo. Esta relacdo cai de 162,0% em 2002 para
101,8% em 2007 ¢ sobe para 231,1% em 2010 (Tabela 9, col. 6). O resultado
¢ a crescente hiposuficiéncia do superdvit comercial para cobrir as despesas
com o passivo extemo. Ou seja, o crescente desequilibrio de estoque gera
crescente desequilibrio de fluxo de renda de fatores no Governo Lula.

Vale notar que as proje¢des do FMI sdo que o Brasil devera
experimentar recorrentes déficits de transagdes correntes do balango
de pagamentos — de 3,0% a 3,5% — no horizonte 2016. Estes déficits
crescem de USS$ 60 bilhdes em 2011 a US$ 120 bilhdes em 2016. Isto
significa, na pratica, expressivo crescimento do passivo externo do pais
que, provavelmente, superara USS 2 trilhdes em 2016."° Naturalmente,
estes indicadores colocam o pais em trajetoria de risco crescente de
crise cambial, financeira, fiscal e real no futuro préximo.
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Tabela

Vulnerabilidade externa: Desequilibrios de fluxos e estoques, 2002-10

Fassivo .

B Remessas Juros,

Passive £XtErnen
externs Ativos de linaaceire . . I_u:ros N
Passive {inanceire Tefervas fiquida (PEL Transacaes drwdenndos
externio brute | {PEF=PLE- interaacionais =PEF - R5I) w;::::; :: s:"?r‘jiv?l 2:
PEBY(LUSS | riED)(USE Ry (USE (USS pagsmentss P hatsnca
bilhdes) bilhdes) bilhdes) bilhdes) como % FIB comeriial
2002 343 260 38 122 - 167 1620
2003 407 294 4% 245 079 376
2004 445 EE] 53 25t 1,76 629
2005 499 322 54 268 1,58 649
2005 520 41 86 325 1,25 T
2007 920 638 150 472 012 101.%
2008 §92 468 154 273 -1 14,1
2009 108¢ 738 339 520 - 1,54 1875
3010 1294 Sib 8% 628 - 327 2.1

Fomte = notas: Elaboragao do autor Dados do BACEN,
PIED = Posigao do investimente estrangeire direta {pariicipagac o capital]. Dados final do pericde {USH bithdes correntes}.

7. Concentragdo de capital

Na perspectiva da Economia Politica o ND implica, antes de
tudo, a substituicdo da classe dos grandes proprietarios rurais, como
setor dominante, pela burguesia industrial (Oliveira, 1981, 38). Este
processo de luta politica ¢ de apropriagdo do excedente econdémico
dentro do bloco capitalista — ruptura do modelo primario-exportador —
resulia em desconcentragio do capital com o avango da industrializagdo
substitutiva de importagdes ¢ a ascensdo da burguesia industrial.'” Por
outro lado, representantes do ND reconhecem que a concentragio de
capital industrial (ou seja, o controle crescente do estoque de capital
pelas grandes empresas) deve ser evitado pois isto gera ineficiéncia
econdmica e maior concentragdo do poder econdmico e politico.™

No periodo 2003-10 ha evidéncia a respeito da concentragéo
de capital no conjunto das 500 maiores empresas do pais.”” O nicleo
central de 50 maiores empresas experimenta crescente participagdo
no valor das vendas totais das 500 maiores empresas ao longo deste
periodo. Verifica-se, na realidade, a tendéncia de aumento de todos dos
coeficientes de concentragdo. Por exemplo, a relagdio perceritual entre o
valor total das vendas das 5 maiores empresas e o valor total das vendas
do conjunto das 500 maiores empresas (CR-5) aumenta de 15,7% em
2002 para 19,3% em 2010 (Tabela 10, col. 2). O nucleo central das 50
maiores empresas controla 44,0% das vendas das 500 maijores empresas
do pais em 2002 ¢ 48,6% em 2010 (Tabela 10, col. 7).%°
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Além -de ocomver concentragdo de capital, ha processo de
desnacionalizagio da economia brasileira, principalmente, no nucleo
central das 50 maiores empresas como visto acima. De fato, este aumento
da concentracio (CR-50) € decorréncia, em grande medida, da elevacio
da participago relativa das empresas estrangeiras nas vendas totais das
500 maiores empresas {Tabela 10, col. 10). A patticipagdc das empresas
estrangeiras no nucleo central do capitalismo brasileiro aumenta de
17,6% em 2002 para 19,6% em 2010. Ou seja, no nicleo central do
capitalismo no Brasil hd dois processos simuitineos: concentragdo ¢
desnacionalizagio.

Tabela 10
Conceniraciio de capital: Indicadores 2002-19
Participa¢do % das vendas das maiores em presas nas Participacio Yo das vendas das 50 maiores
vendas das 500 maiores empresas empiresas nas vendas das 509 maiores segundo
a origem
. Privado

CR-S CR-10  CR-20 CR3 CRAD  (R-50 Estatal  Estrangeiro nacional Totm

2002 137 129 32 56 N 440 15,8 [ 107 44,0
2003 1487 21,2 105 ELik] 410 44,1 159 I 13 24,1
2004 159 205 99 61 40,0 43,2 14.% 6.8 1.3 432
2005 176 29 30,7 37,0 41,2 4.6 163 l6.6 1y 44 &
2006 132 234 323 386 430 46,4 169 18,4 1L1 46,4
2007 175 237 325 35,8 432 46,8 150 19,9 108 44,8
2008 1835 24.3 334 401 444 420 16,5 206 08 48,0
2009 17,2 233 323 394 442 48,1 152 210 1.2 481
2000 19.3 254 33,3 40,0 44,9 43,4 160 196 13,1 42,6

Fonte ¢ nota: Elaborag@o do autor. Revista Exame. Mefhores ¢ Muiores, diversos nimeros
Os coeficientes de concentraglio referem-s¢ ao peso relativo das 50 maiores empresas {nacleo central do capualisme brasilero que
tém dados (vendas) para todes os anos do periode 2002-10

O processo de concentragdo do capital € ainda mais pronunciado
no sistema financeiro. O CR-5 (ativos) aumenta de 56,8% em 2002 para
68,0% em 2010 (Tabela 11, col. 2). Quando se desconta a presenga dos
3 grandes bancos plblicos federais (Banco do Brasil, Caixa Econdmica
Federal e BNDES) ¢ CR-5 aumenta 29,5% em 2002 para 47,8% em
2009-10 (Tabela 11, col. 5). Os outros coeficientes de concentragio
também aumentam de forma significativa.

Tabela 11
Concentracio de capital no sistema financeiro: Indicadores 2602-10
Sisterma Ananceirn bnﬂ.‘ileiru - total Totsl - exceto BNDES, CEF ¢ BB
CR-5 CR-10 CR-20 CR-5 CR-10 CR-29
2002 563 74,2 173 2575 38,0 79.4
2003 503 71 379 32 61,8 798
2009 517 B3.2 902 46,9 787 4.0
2010 &80 8430 Q0.6 47 8 T34 546

Fonte e nota; Elaboragdo do autor BACEN. Disponivel. http:fwwd bob. gov brftopSdiport!Top30Q.asp.
Dados referem-se a0s alivos tolais
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8. Politica econémica: Dominagao financeira

Com o risco de simplificacfo exagerada, pode-se dizer que no
ND a estabilizagdo macroecondmica ¢ elemento secundario frente
aos objetivos de acumulagdo de capital, industrializag¢o, crescimento
econdémico e mudangas nas estruturas de producdo e de comércio
exterior.?! Inclusive, pode-se identificar no ND a subordinacdo da esfera
monetario-financeira 4 esfera produtivo-real *

Em contraste, no Governo Lula verifica-se a dominagdo financeira.
2 Esta pode ser entendida como a ascendéncia do setor financeiro,
inclusive sobre os outros setores dominantes. A dominagdo financeira
tem expressdo concreta na apropriagio do excedente econdmico. Para
itustrar, a taxa média de rentabilidade (lucro/patriménio liquido) dos 50
maiores bancos € sempre superior a das 500 maiores empresas em todos
os anos do periodo 2003-10 (Tabela 12, cols. 2-3). Neste periodo a taxa
média de rentabilidade das maiores empresas ¢ 11,0% enquanto a taxa
dos bancos € 17,5%.

O diferencial de rentabilidade entre o setor real e o setor financeiro
estd associado ao diferencial de acumulaciio de capital entre estes
setores. A dominag¢do financeira ¢ evidenciada pela crescente relagdo
entre os ativos totais dos 50 maiores bancos ¢ das 500 maiores empresas
do pais no periodo 2003-10 (Tabela 12, col. 4). Esta relagdo aumenta de
0,99 em 2002 para 1,74 em 2010.

Os bancos se beneficiam do abuso do poder econémico, leméncia
do Banco Central, certeza da impunidade e da politica monetariarestritiva
caracterizada por elevadas taxas de juro. Para ilustrar, levantamento
recente mostra que Turquia ¢ Brasil sdo os dois paises que t€ém os mais
elevados custos da divida pablica em amostra de 24 paises.** O custo
médio da divida piblica para a amostra ¢ de 4,% enquanto que no
Brasil € de 8,6%. Isto faz com que a relagdo entre pagamento de juros
da divida pablica e o PIB no Brasil seja o segunde maior da amostra
(superado pela Grécia, que no momento do levantamento encontrava-se
em plena crise financeira). A média desta relagdo para a amostra é 2,0%
e no Brasil € 5,1%.
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Tabela 12
Dominacio financeira: Indicadores 2002-10

Rentabilidade de patrimanic {%) Ativos totais

Bancos Emprasas 50 maiores bancos ! 300

mAiGres empredns (%)
2002 5.5 L] 099
2003 6.1 124 105
2004 128 i3 097
2005 e g 109
2006 121 1T L.E7
007 0 120 £33
2008 148 31 b45
2009 16,2 9.7 L5
2010 17.6 10,7 b, 74

Fontes: Elaboragio do autor. Dados da Revista Exame Mefhores ¢ Marores, 2011, p. 241
BACEN. Disponivel: http:ifwawd beb gov br/topS0ipont/TopSQ.asp.

9. Sintese

Durante o Governo Lula os e¢ixos estruturantes do ND
foram invertidos (Quadro 1). O que se constata claramente é:
desindustrializa¢do, dessubstituicéio de importagdes; reprimarizagéo das
exportagdes; malor dependéncia tecnologica; maior desnacionalizago;
perda de competitividade internacional, crescente vulnerabilidade
externa estrutural em func¢fo do aumento do passivo externo financeiro;
maior concentracfio de capital; e crescente dominagfo. financeira, que
expressa a subordinagiio da politica de desenvolvimento & politica
monetaria focada no controle da inflagéo.

Quadro 1; Caracteristicas do nacional-desenvolvimentismo e do nacional-

desenvolvimentismeo 3s avessas do Governo Lula
Nacional-desenvolvimentismo is

Nacionai-desenvolvimentismo
Avessas — Governo Lula

Industrializagio

Desindustrializagdo

Substituigao de importagdes

Dessubstituigo de importagdes

Melhora do padeao de corndroie

Reprimarizagho das exportagdes

Avango do sisterma nacional de inovagfes

Maior dependéncia tecnologica

Maior controle nacional do aparetho produtive

Desnacional izagio

Ganhos de competitividade internacional

Perda de competitividade internacional

Redugio da vulnerabilidade externa estrutural

Crescente vulnerabilidade extema estrutural

Desconcentragio de capital

Maior concentragdo de capital

Subordinagio da politica monetiria 4 politica de
desenveivimento

Dominagio financeira

Fonte. Elaboragio do autor.
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Portanto, a “inversio de sinais” faz com que se possa atribuir
ao Governo Lula a responsabilidade pela implementacio do nacional-
desenvolvimentismo as avessas.” Este resultado tem serias implicagbes
quanto a trajetéria futura do pais. Conforme discutido, o ND tem como
eixo estruturante a reducdo da vulnerabilidade externa estrutural. Na
medida em que o Governo Lula implementa o ND com “sinal trocado”,
ele reduz da capacidade estrutural do Brasil de resistir a pressdes,
fatores desestabilizadores e choques externos. Isto ocorre em todas as
esferas: comercial (desindustrializa¢io, dessubstitui¢io de importagdes,
reprimarizagio e perda de competitividade internacional); tecnoldgica
(maior dependéncia); produtiva (desnacionalizagdo ¢ concentracdo
do capital); e, financeira (passivo extemo crescente e dominagio
financeira). Em consequéncia, lanca-se o pais em trajetoria de longo
prazo de instabilidade e crise no contexto de crescente globalizagéo
econdmica. Ou seja, durante 0o Governo Lula sio cometidos erros
estratégicos que comprometem estruturalmente o desenvolvimento do
pais no longo prazo.

Por fim, cabe notar que se evitou neste texto o uso do acronimo
NADA (nacional-desenvolvimentismo as avessas) em oposi¢do ao
acrdnimo ND (nacional-desenvolvimentismo). Isto poderia sugerir a
interpretagéo de que o autor ndo identifica qualquer mérito no Governo
Lula, responsavel pela execugdo do NADA. Esta interpreta¢éo serla
equivocada porque os méritos do Governo Lula nfo devem ser
desprezados.?® Analises técnicas isentas de interesses devem confrontar
pontos fortes ¢ pontos fracos.”” Entretanto, a conclusdo bdsica deste
trabatho € que dentre os méritos ou pontos fortes ndo se enconiram
“grandes transformag¢des”, “reversdo de tendéncias estruturais” e
“politicas desenvolvimentistas”.

Abstract

Thisarticte aims to discussthe following hypothesis: in Brazil during Lula’s government
(2003-10) there is what can be called Reverse National Developmentalism. This
government is responsible for a set of policies and strategies which reversed the basic
elements of National developmentalism. In this regard, in Brazil one can identify the
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foliowing phenomena: de-indusirailization; import de-substitution; re-primarization
of exports; increasing technological dependency; greater de-nationalization of
the economy; loss of international competitiveness; increasing external structural
vulnerability; higher capital concentration; and greater financial demination.

Key words: economic development; Lula’s Government; Brazil; developmentalism;
reverse developmentalism.
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Nofas

| Entretanto, o pensamento desenvolvimentista pede ser encontrado no Brasil no periodo colonial,
na época do Império e no periodo republicano que antecede a revolugao de 1930 (Fonseca, 2004,
p. 226; Luz, 1975; Lima, 1976). Para ilustrar, Alves Branco esta associado a industriaiizagao em
meados do sécule XX, Amare Cavalcante ao nacienalismeo e Rui Barbosa ao intervencionismo
no final do século XIX. Pilares do desenvolvimentismo aparecem, per exemplo, no nacicnalismo
aprério e no intervencionismo antiindustrialista em defesa do café. A andlise da génese ¢ evolugdo
do ND nio pode também negligenciar a histéria intelectual nem as experiéncias de industrializagao
e desenvolvimento econdmico no mundo. As raizes do pensamento desenvolvimentista no
Brasil {nacionalismo, intervencionismo e defesa da industria) estdo nas ideologias ¢ politicas de
desenvolvimento econdmice, por exemplo, na Gri-Bretanha nos séculos XV (Henrique XVl e
Elizabete [} ¢ XVII (Robert Walpole), Franga no século XVII (Jean-Baptiste Colberi), Estados
Unidos no final do século XVIII {Alexander Hamilton) ¢ na primeira metade do século XIX
(Henry C. Carey) e na Alemanha ne século XIX (Friedrich List).

? Na tradigio desenvolvimentista o pensamento da CEPAL dos anos 19530-60 ndo se posiciona
claramente em relagio ao papel do capital estrangeiro na industrializacdo substitutiva de
importagdes (Gongalves, 1984, p. 349). Neste periodo, 0s eixos estruturantes do pensamento
cepalino sio: desemprego estrutural, deterioragdo dos termos de troca ¢ desequilibrio externo.

3 Ver Bielschowsky (1988, p. 155). No entanto, aiém de haver controvérsia a respeito do préprio
conceito de nacional-desenvolvimentismo, ndo € evidenie o papel secundério da politica de
estabilizagdo macroecondmica no pensamento desenvolvimentisia no Brasil tanto no séeulo
XIX como no sécule XX (Fonseca, 2004, p. 225-226).

1 No debate atual, no conjunto das 5 principais diferengas entre ¢ antigo Macional-
desenvolvimentismo ¢ o Novo-desenvolvimentismo ha duas que se referem & questdio da
gsiabilizagio macroecondmica (Bresser Pereira, 2011, p. 14). Para uma critica do Novo-
desenvolvimentismo, ver Castelo (2010). Na América Latina ¢ neoestruturalismo da CEPAL
— transformagdo produtiva com egiiidade ~, com tragos desenvolvimentistas, recehe critica de
Carcanholo (2010.a).

3 Este é ¢ conceito predominante ne debate (Shafaeddin, 2003, p. 17); ou seja, a questdo central
¢ a perda de peso relativo da indistria de transformagao. Entretanto, a simples caracterizagdo
da desindustrializagiio como perda de participagao da indistria de transformagdo no PIB ¢
squivocada. Ha o processo secular de terciarizagio das economias a0 longo do processo de
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desenvolviumentio decommente dos diferenciais de elasticidade-renda da demanda. Ademals,

desenvolvimento econdmico implica upgrode da estrutura produtiva via aumente da producio
de servigos com alto valor agregado. Portanto, hé tendéncia de reducio das participacdes dos
setores primario e secundério no PIB ¢ a elevagdo da participagio do setor terciario no longo
prazo. A discussio sobre mudangas na estrutura produtiva deve levar em conta estas tendéncias.
¢ No caso de paises com nivel baixo ou médio de desenvolvimento e com baixa produtividade
ao setor de servicos {como ¢ Brasil), na andlise da evolugdo da estrutura produtiva cabe
confrontar ¢ desempenho da produgdo na indostria de transformagdo com ¢ da producio dos
segmentos do setor primario. Rowthorn e Coutts {2004) ja haviam chamado atengdo para a
“desindustrializagdo prematura” na América Latina.

? Vale notar que até na indistria extrativa hd aumento do coeficiente de penetragiio das
importagdes. Somente na industria de extragéio de carviio mineral hd queda do coeficiente de
penetragio das importacdes. Mos outros segmentos (extracao de petrdleo, extragdo de minerais
metalicos e extracac de minerais ndo-metalicos) ha elevagio deste coeficiente.

® A fonte ¢ Revista Exame. Melhores e Maijores. Disponivel:
http://exame.abril.com.br/negocios/melhores-e-maiores/empresas/maiores/7/20 10/vendas.

® Este niiclec de 50 empresas inclui as que estdo nas listas das 500 matores empresas {por vendas)
&m todos 03 anos do periodo 2002-2610. A fonte é Revista Fxame. Methores e Maiores. Disponivel:
http:/Vexame.abril com. br/negocios/melhores-g-maloresfempresas/maiores/7/2010/vendas,

¥ Ver dados em BACEN. Disponivel: hitp://www.bcb.gov. br/7INVEDIR.

it Estes ramos sdo: alimentos, bebidas, produtos de fumo, produtos de madeira, celulose, papel
¢ produtos de papel, coque, refino de petréleo e combustiveis ¢ produtos de minerais nio-
metalicos.

12 A perda de competitividade internacional do Brasil € explicada pela interagio de tendéncias
estruturais (desindustrializagio, dessubstituigdo de importagdes, reprimarizacio ¢ atraso
tecnolégico) e politicas macroecondmicas (cambial, tributria ¢ monetdria). Com relacéo acs
determinantes macroecondmicos, ver FIESE (2011).

¥ No conjunto de mercade mundial ndo se constata perda de competitividade dos produtos
manufaturados brasileiros no periodo 2002-07. A perda € evidente somente a partir de 2008
ainda que 0s niveis de competitividade intermacional em 2010 continuem, de modo geral, mais
elevados do que em 2002. Para ilustrar, a participagdo dos produtos manufaturados brasileiros
no mercado mundial é 0,65% em 2002, 0,84% em 2008 ¢ $,77% em 2010. Ver UNCTAD.
UNCTADstat. Disponivel: hitp:/functadstat.unctad. org/ReportFolders/reporiFolders.
aspx?sCS_referer=&sCS_ChosenLang=en.

" Nao € per outra razio que o tema do endividamento externo ¢ recorrente nos momentos criticos
da evolugdo das economias latino-americanas. No plano da politica econdmica vale notar que
o regime ¢ a politica cambial sdo elemenios centrais do desenvolvimentismo. Por exemplo,
no século XIX os papelistas eram contrarios ao sistema do padrio-ouro que inibia a expansio
autdnoma da base monetaria e do crédito. No século XX os desenvolvimentistas fizeram uso
recorrente da politica cambial para estimular a acumulag@io de capital ¢ a industrializagdo
substitutiva de importagdes. O melhor exemple € o cAmbio maltiplo que abarca processo de
via dupla: depreciagiio cambial para setores que eram foco da substitui¢do de importagdes e
apreciagiio cambial para bens de capitais € componentes usados nestes setores.

¥ A posigic de investimento internacional deduz do passivo externo o total dos ativos externos.
Entretanto, do ponto de vista de andlise de vulnerabilidade externa financeira ndo se deve
considerar os ativos de brasileiros no exterior, exceto, naturalmente as reservas infernacionais
do banco central. Em situagdes de crise, 0s residentes agem da mesma forma que 0s nfo-
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residenies: além de nio trazer. enviam rscursos para 0 exlerior,

16 Ver FMI, World Economic Cutlook Database. Acesser 3 de agosto de 201 1. Disponivel:
http:/fwww. im{ org/external/pubs/f/weo/201 /G H/weodata/weorept. aspxpr.x=36& pry=12&
5y=2009&ey=2016&scsm=1&ssd=1& sort=country&ds=&br=1&c=223&s=BCA%2CBCA _
NGDPDé&grp=0

17 Dentre os principais instrumentos de transferéncia de renda dos proprietarios rurais para a
burguesia no ND, cabe destacar a pelitica comercial (protecionismo ¢ imposto de exportagio),
a politica cambial {desvalorizagdo cambial e cambio miitiple), politica tributdria (incentivos e
subsidios) e a pelitica crediticia (taxa de juro ¢ prazo}.

1® Destacado empresario ¢ lider do pensamento nacional-desenvolvimentista no Brasil, Roberto
Simonsen, argumentou que a “livre proliferacio de colossais empresas {...) pode ocasionar,
além do desemprego e do esmagamento de capitais € atividades na média e pequena industria,
uma indébita interferéncia na politica das nagdes.” Apud Lima (1976, p. 164).

¥ Qs dados de vendas para 0 calculo dos coeficientes de concentragio sdo das 50 maiores
empresas no periodo 2002-10. Este micleo central inclui as 50 maiores empresas que, em todos
os anos deste periodo, estdo enire as 70 maiores da lista da Revista Exame. Melhores e Maiores.
% Mesmo guando se desconta o efeito das trés maiores empresas do pais em 2010 (Petrobras, BR
Distribuidora e Vale) verifica-se a elevagio dos coeficientes de concentrago visto que a participagio
destas 3 empresas no conjunto das 50 maiores eleva-se de 30,3% em 2002 para 33,0% em 2010
enquanto 0s incrementos do CR-5 e do CR-10 séo 3,6 p.p. 25,5 pp. (CR-10} respectivamente.

I (s novo-desenvolvimentistas tendem, neste ponto, a simplificagdo cxagerada, muito
provavelmente, com o intuito de aumentar sua difercnciagdo em relagio ao antigo
desenvolvimentismo. O enfoque novo-desenvolvimentista tende & superestimar a importincia
da pelitica macroecongmica e subestimar e, até mesmo, nepligenciar questdes estruturals
de grande relevincia como: viés no deslocamento da {ronteira de produgdo e mudangas na
estrutura de propriedade; distribuigdo de riqueza; estrutura iributaria; vulnerabilidade externa
estrutural nas esferas comerclal, produtiva e tecnoldgica; e, influéncia dos setores dominantes
nas decisdes e, principalmente, nas ndo-decisdes governamentais. A énfase da critica dos novo-
desenvolvimentistas estd centrada no “tridente satdnico”, ou seja, cambio fexivel, politica
monetaria recorrentemente restritiva ¢ foco no superdvit primario. Portanto, esta &nfase
exagerada na influéncia da apreciagio cambial e dos juros altos compromete a realizagdo de
analises mais profundas a respeito dos problemas estruturais do pais.

2 Ver Bielschowsky {1988, p. 153). Em perspectiva histdrica, esta generalizagio parece
equivocada. Ainda no Império, os papelistas, como uma das correntes quc contribuiram
para a formagdo do pensamento nacional-desenvolvimentista do século XX, perceberam 2
necessidade de subordinar a esfera monetario-financeira & produtivo-real, embora ainda néo se
confundissem com os industrialistas ¢ os nacionalistas. Da mesma forma, havia industrialistas
que destacavam a importancia do equilibrio das finangas piblicas. Desenvolvimentistas
historicos (e.g. Serzedelo Correa, defensor da indistria) tinham preocupagio com questdes
macroecondmicas como, por exemplo, o equilibric fiscal (Fonseca, 2004, p. 237-243),

3 A dominagiofinanceira repercute diretamente na politicamacroecondmicae na vulnerabilidade
externa estrutural do pais no Governo Lula. Ver Filgueiras er af (2010) e Carcanholo (2010.b).
M Dados da Economist [nteligence Unit ¢ BBC Brasil.

Disponivel: hitp://www.bbe.co.uk/portuguese/noticias/2011/07/116727_divida_brasi!_juros_
rw.shtml. Acesso: 31 de julho de 2011.

% Em outros trabalhos a estratégia de desenvolvimento do Govemno Lula ¢ chamada de “modelo
- liberal peritérico” (Filgueiras e Gongalves, 2007, p. 96).

(48]
[ia]
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% E pem verdade que os méritos do Governo Lula s&o pouces ¢, certamente. ndo compensarm
seus deméritos. Dai a discussio sobre a heranga nefasta desie govermo, que rranscende wmas
referentes i economia € abarca questdes politicas, sociais, institucionais e éticas. Ver Filgueiras
e Gongalves (2007).

T Contrario sensu, vale mencionar que autores que defendem o argumento de mudancas
estruturais no Governo Lula — Sader ¢ Garcia (2010, Mercadante (2006} e Barbosa e Dias
(2010) — tinhamm interesses concretos Nesie Lovero.
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