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Resumo

As fungGes piblicas de planejar e promover o desenvolvimente ganharam vigor apés
a Segunda Guerra Mundial, destacando-se aquelas voltadas as desigualdades socio-
espaciais. O Estado central sempre sobressaiu come esfera privilegiada para essas
atividades, mas transformacdes importantes, para as guais se pode empregar o termo
“descentralizagdo”, ocorreram nas ultimas décadas. A descentralizagdo das
iniciativas de promoc¢do do desenvolvimento com dimensdio espacial é o tema deste
estude, em cuja base figuram pesquisa bibliografica e documental e pesquisa de
campo. () objetivo € caracterizar ¢ contextualizar a tendéncia gerat 2
descentralizagdo e explorar o assunto na abordagem de uma experiéncia brasileira,
observada em Santa Catarina.
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introducao

Para a teoria social critica o Estado €, antes de tudo, instrumento
de dominacdo de classe, mas se lhe reconhece também o cardter de
esfera de amortecimento de conflitos sociais. Essa dupla
caracterizacio € observada, por exemplo, em textos “candnicos” do
marxismo, produzidos por Marx (1978), por Engels (1982, 1990) ¢
por ambos em co-autoria (MARX; ENGELS, 1974). Exercer o
segundo papel implica protagonizar “regulagdo”, cumprindo fungdes
destinadas a favorecer a reproducdo socital. Isso concorre para que
crises de legitimidade sejam evitadas e para que os grupos no poder
exibam e preservem a imagem de que representam o interesse comum,
consistindo este aspecto em vetor daquele resultado.

As agdes nesse sentido devem indicar (e ser permeadas de)
interesse  distributivo, espethando intengdes de redugdo das
desigualdades. No capitalismo, sistema em que as dispanidades
tendem a ser grandes e crescentes, em varias escalas, essa
problematica impde uma atengdo especial do setor plblico. Essa € a
razao de fer se ampliado, a0 menos desde meados do século XX, o
envolvimento do Estado com esse problema, em agdes que nas suas
distintas medalidades ¢ liturgias foram adjetivadas de “promotoras de
desenvolvimento™. Ndo deve surpreender que esses procedimentos
tenham se tornado carmros chefes da administragio puablica em
numerosos paises.

Mostra influéncia na promo¢do do desenvolvimento o fato de
que as medidas delineadas e adotadas possuem dimensdo territorial,
tendo em vista a presenca de desigualdades socio-espaciais, com suas
implicagdes. Essas desigualdades ganharam muito destaque nas
prioridades governamentais, ndo sendo outro o motivo de ter a
promogdo do desenvolvimento regional (ou territorial) galgado
posigdes nas agendas publicas durante a segunda metade do século
XX, algo observado inclusive no Brasil. Entretanto, transformag&es
importantes nessa pratica foram registradas nas ultimas décadas, em
tendéncia cujos ingredientes basicos encontram sintese no termo
“descentralizacao”.

Nisso reside o foco de interesse deste artigo. Seu tema central
sio as mudangas na promog¢do do desenvolvimento regional
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enfeixadas na descentralizacdo das agdes publicas, Pretende-se
caracterizar € contextualizar esse processo e explorar o assunto na
abordagem de uma experiéncia brasileira, especificamente no Estado
de Santa Catarina. Mas o ponto de partida é a idéia de que promover o
desenvolvimento com dimensdo espacial € uma atribui¢do necessaria e
histérica do Estado.

Promover o desenvolvimento: uma fung¢io histérica do
Estado

Em muitos paises, 0s anos posteriores a Segunda Guerra
Mundial registraram a entroniza¢ic do desenvolvimento como um
objefivo a ser imperativamente alcancado. Tratava-se de afirmar o
“desenvolvimento nacional”, basicamente entendido como progresso
ou como superagdo do afraso econdmico nessa escala
(WALLERSTEIN, 2002a). O periode era de vigorosa reconstrugio
nos teatros europeu ¢ japonés do conflito, algo que implicava muito
mais do que recuperar as infra-estruturas. Na base do processo
figuravam providéncias tomadas ainda antes do fim das hostilidades,
particularmente na Conferéncia de Bretton Woods (julho de 1944),
que criou o Fundo Monetdrio Internacional e o Banco Internacional
para a Reconstrugdo ¢ o Desenvolvimento, depois conhecido como
Banco Mundial.

A mencionada reconstrugdo mais ou menos coincidiu com o
inicio da longa expansido econémica que autores da chamada Escola
da Regulagdo assimilam & presenga de um “modelo fordista de
desenvolvimento”. Seu alicerce era duplo: regime de acumulacio
intensiva de capital acompanhado de consumo de massa e modo de
regulagio (“monopolista™) amplamente estribado nas a¢des do Estado
(BOYER, 1987).

Esse contexte diferia do prevalecente no entre-guerras (para nio
falar do anterior & Primeira Guerra Mundial), entre outras coisas,
sobretudo no tocante aos principios de orientagio politica e econdmica
que influenciavam as decisdes, norteavam as iniciativas e canalizavam
as condutas dos agentes. E fato que dos anos 1920 — com o “prestigio
do liberalismo econdmico no seu apogeu” (POLANYI, 2000, p. 173)
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—~ aos 1940 ¢ intervencionismo estatal revelou-se crescente, ao menos
nos paises das zonas centrais da economia mundial. Mas foi apds a
Segunda Guerra que de fato ganhou envergadura, virando quase
profissio de fé, a 1déia de que o desenvolvimento nacional
representava um objetivo possivel “desde que fossem aplicadas
politicas estatais apropriadas” (WALLERSTEIN, 2002Za, p. 122 —
italico no original).

A regra era vincular o desenvolvimento a fatores estritamente
econdmicos, como Myrdal (1974) assinalou criticamente. De uma
maneira mais especifica, a tendéncia era confundi-lo com crescimento
industrial, um entendimento que perpassa, por exemplo, a assertiva de
Kaldor (1970, p. 339) segundo a qual a “prevalecente distribuicio de
renda real no mundo — a riqueza ou pobreza de nagdes ou regides,
comparativamente falando — deve ser principaimente explicada ndo
por fatores ‘naturais’, mas pela desigual incidéncia do
desenvolvimento em atividades industriais.”

A convicgio de que era estreito o vinculo entre desenvelvimento
e crescimento industrial caracterizava sobretudo paises recentemente
liberados da condigdo colonial, durante a guerra ou no seu rescaldo
mais ou menos proximo — na Africa, no Oriente Médio e na Asia—, ¢
também Estados latino-americanos de um modo geral. Aos olhos dos
respectivos governantes, tinham representatividade nada menos que
paradigmética os percursos nacionais que, na Europa Ocidental € na
América do Norte, registravam historicamente um forte crescimento
da industria de transformagio.

Pode-se conjecturar que calava fundo nesses espiritos o que
permeia a postulagiio de Marx (1976, p. 17), grafada no prefacio da
primeira edicio alemd de O Capital, de que “[u]ma nagéo pode e deve
tirar ensinamento da histéria de outra nagdo”. De outra parte, talvez
esses governantes compartilhassem, sobre o crescimento em paises
tardiamente envolvidos com a industrializagdo, visdo positiva de teor
semefhante 3 que Gerschenkron (1951, p. 5) apresenta em estudo
sobre experiéncias nacionais no século XI1X:

“quando langados de uma forma ampla em paises atrasados
backward], os processos de industrializagio  exibiram
p ¢
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diferencas considerdveis na comparacio com paises mais
avancados, nde sé  com  respelio @ velocidade do
desenvolvimento {quer dizer, & taxa de crescimento industrial),
mas também em relagic as estruturas produtivas ¢
organizacionais da mdastnia surgidas desses processos.”

O carater de ideia forca de que se revestiu o desenvolvimento na
segunda metade do século XX, no sentido de expansio industrial com
resultados para o emprege e a renda, deve muito aos processos
vivenciados nas zonas ndo centrais da economia mundial. Para alguns
autores, o proprio “‘surgimento do termo desenvolvimento foi uma
conseqiéncia imediata do surgimento politico do assim chamado
Terceiro Mundo no pos-guerra” (WALLERSTEIN, 2002b, p. 168).
Ora, nesses paises, ¢ sem que isto surpreenda, quase sempre,

“¢ impeto principal para essa mdustrializagio ¢ politico;
governos de Estados nacionais independentes desejam ier seu
‘propric’ setor industrial para reduzir a dependéncia de
formecedores estrangeiros ¢ criar base para capacidade milijar
independente. Assim, tomam iniciativas obietivande oferecer
um ambiente econdimico favoravel a indusirializacdo local.”
(KITCHING, 1982, p. 10).

Esse tipo de investida frequentemente se mostrou acoplado a
interesses de promogdo econdmica regional. De fato, também a escala
subnacional inspirou iniciativas impregnadas do culto  ao
desenvolvimento. “As zonas esquecidas de paises ja industrializados
(o sul dos EUA, a regido sul da [talia etc.) foram adotadas como alvos
para o ‘desenvolvimento™ (WALLERSTEIN, 2002a, p. 123) e, no
mundo mais pobre, “pais apds pais descobre que a dimensio regional
dos seus problemas de emprego e renda possui importancia
fundamental” (BROOKFIELD, 1981, p. 85). Tudo isso representou
um “subito despertar para a dimensdo espacial do desenvolvimento”
(FRIEDMANN, 1966, p. 5), traduzido no fortalecimento de um
campo especifico de atuagdo governamental; o das politicas de
desenvolvimento regional.

As acOes publicas nesses termos desdobraram-se em tmciativas
de impulso ao desempenho produtivo e amparo as respectivas
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atividades. A tazio ¢ clara: “o desenvolvimento regional desempenha
um papel muito importante na geragdo de condigdes para 2
continuidade da acumulagio — abrindo novos mercados, possibilitando
novas ofertas de trabatho, ajudando na reprodugio das relagdes sociais
de produgdo (...Y" (STILWELL, 1978, p. 26). Contudo, a politica
regional assumiu ao mesmo tempo uma roupagem de ag¢do estatal de
cunho regulador, pois as “desigualdades de renda ¢ de niveis de vida
(..) foram consideradas perigosas do ponto de vista econdmico ¢
dificilmente tolerdveis do ponto de vista social” (LAJUGIE;
DELFAUD; LACOUR, 1979, p. 67). Considerar esse duplo aspecto
ajuda a perceber que,

“no seu papel como legitimador da acumulagdo capitalista (...},
o Estado passou a se envolver ndo somente em politicas
econdmicas para aumentar 0 emprego, em fermos gerais, mas
tambéni em politicas espaciais para garantir a absor¢do da méo
de obra desempregada em regides deprimidas. Dessa forma, a
ameaca a legitimagdo podia ser evitada, ¢ as influéncias
¢leitorais sobre o apoio partidario, mantidas.” (JOHNSTON,
1986, p. 270).

Num plano mais geral, esse problema remete a0 bindmio
“coesdo social — unidade nacional”, explorado em andlises sobre o
Estado que realcam a importincia da dimensao espacial, com foco nas
desigualdades (LIPIETZ, 1986). O tema em consideragdo ¢ o do
chamado regionalismo, relativo a movimentos politicos de base
regional geralmente impulsionados, segundo Markusen {1981), pelo
entendimento de que o Estado central protagoniza “opressdo’.
Assuntos de cunho econdmico, relacionados particularmente as
desigualdades inter-regionais de desenvolvimento, destacam-se entre
as principais causas da efervescéncia politica territorial. Em varios
casos, as reivindicagdes — algumas tingidas de aspiragdes separatistas
— e a intensidade desses movimentos parecem representar motivag¢do
suficiente para uma maior atengdo dos governos nacionais aos
problemas regionais.
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Da prevaléncia das agdes centralizadas
ao “paradigma’” da descentralizagio

Na segunda metade do séculeo XX, as desigualdades
socioespaciais adquiritam contornos de desafio em escala de pais ¢
mmpuseram a “necessidade de pensar sobre problemas regionais em
termos nacionais (...)” (FRIEDMANN, 1966, p. 5). Essa importincia
estampava-se nas atividades de concepgio e implantagdo de politicas
de desenvolvimento com dimens@o espacial. Em distintos contextos,
essas praticas refletiam a “necessidade de lidar com problemas
regionais em nivel nacional. E pela manipulagio de variaveis de
politica nacional que as mais uteis contribui¢des para o futuro da
economia regtonal podem ser feitas™ (ibid.).

Mais do que isso, crescen a expectativa de que agdes
protagonizadas na esfera da regifio pudessem gerar resultados ndo
restritos a essa escala. As iniciativas deveriam repercutir também
nacionalmente, favorecendo a convergéncia entre realizagdes no nivel
nacional e no nivel subnacional. Friedmann {1966, p. 5) exprime esse
espinto quando assinala que, apds a Segunda Guerra, “[s]e a politica
regional reflete a existéncia de iniquidades geograficas ou espaciais,
reflete também uma consciéncia sobre a importdncia de um enfoque
regtonal para a implementagio de objetivos de crescimento nacional™.

Nao deve surpreender, dessa maneira, que as atividades de
planejamento e formulagdo de politicas regionais tenham sido
amplamente incorporadas pelos governos centrais. Fol assim,
sobretudo, com os problemas de “organizagio espacial”, pois temas
como localizag#o industrial, crescimento urbano e empobrecimento de
areas rurais, basicos naquela problemética, sobressaiam em diferentes
realidades nacionais.

Principalmente nos paises em desenvolvimento, muitos recém
saidos da condig¢do colonial, o planejamento focado nesses temas
revelou-se “associado com ‘construgdo da nagdo’, planejamento
central ¢ a integragio espacial da economia nacional” (FRIEDMANN;
WEAVER, 1979, p. 6). Esse aspecto ndo se mostrou estranho ao fato
de “o planecjamento nos paises menos desenvolvidos (...) [ter sido]
normalmente mntroduzido de cima para baixo; a instalagio da estrutura
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para o planejamento nacional geralmente precedeu aquela para ©
planejamento regional ou urbano” (GILBERT, 1976, p. 3).

Um importante instrumento disse respeito a criagdo de polos de
crescimento, cuja inspiragio eram as ideias de Perroux (1967) ¢ a
escala privilegiada era a do planejamento macromregional, como
sugerido na coletdnea de estudos editada por Kuklinski e Petrella
(1972). O apelo residia na possibilidade de tais polos promoverem
efeitos propulsores centrifugos (MYRDAL, 1968) ou efeitos fluentes
(HIRSCHMAN, 1[961) em dreas afetadas por atividades ditas
motrizes. Distintos paises aplicaram esse tipo de politica, em regra
com um forte envolvimento dos governos centrais, como observado na
Franca (LAJUGIE: DELFAUD; LACOUR, 1979).

Mas o planejamenio € a promogio do desenvolvimente regional
escorados nas estruturas dos governos nacionais perderam terreno nas
iltimas décadas. Isso ocorreu na medida em gque ganharam espacgo
yarias combinacSes de iniciativas, “nfio somente entre o Estado ¢ as
coletividades territoriais, {...) mas também entre o setor publico e o
setor privado” (GAUDEMAR, 1989, p. 277). Esse processo adquitiu
vulto sob o signo de uma marcada descentralizagdo das respectivas
funcdes publicas. Tal movimento enfeixou-se em alteragdes amplas na
atuagio do Estado, vinculadas a crise, agravada no final dos anos
1970, da regulagdo macroecondmica do j4 mencionado “modelo
fordista de desenvolvimento™.

Entre as manifestacdes dessas mudancas figuraram o
distanciamento do Estado central em relagio aos problemas de
educacdo, saude e cobertura aos desempregados, privilegiados no
periodo de crescimento econdmico do pos-guerra, e, de outro lado, o
crescente fortalecimento da sua, por assim dizer, “fun¢do empresarial”
(AMABLE; PETIT, 1998). Impregnada nessa trajetoria estava a 1ogica
do neoliberalismo, cujos agentes “sacralizam o poder dos mercados
em nome da eficiéncia econémica (...)” (BOURDIEU, 1998, p. 3).

Com essas transformagdes na esfera piblica, assimiladas em
algumas abordagens & emergéncia de um Estado “pés-fordista™
(TESSOP, 1994), vérias atribui¢des governamentais foram transferidas
para niveis de atuagdo geograficamente mais resiritos. O quadro |
mostra alguns aspectos desse processo, referindo a questdes de
natureza econdmica. Fung¢des historicamente desempenhadas na escala
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nacional deixaram de caracterizar esse nivel ou tiveram diminuida a
sua presenca. Sdo exemplos aquelas vinculadas ao trabalho
assalariado e, no tocante a interven¢io direta na atividade econdémica,
a0s investimentos sociais fisicos, assim como ao planejamento. No
que concerne as negociacdes com o exterior, essa tendéncia incidiu
nas agdes para cooperagdo econdmica, também deslocadas para
dominios subnacionais de decisfio. E ilustrative o crescimento da
paradiplomacia, relativa ao envolvimento direto de municipios em
atividades internacionais, por exemplo, um fendmeno observado
inclusive no Brasil (BRANCO, 2008).

Também na Ameérica Latina esse realce passou a ser observado.
Entre os anos 1960 e 1980, os desafios representados pelas
inquietantes disparidades socioespaciais e pela limitada integracdo
econbmica territorial em escala de pais motivaram iniciativas
governamentais majoritariamente centralizadas e desenhadas na escala
nacional. Espelhando experiéncias européias e norteamericanas, essas
politicas privilegiaram a criagio de polos de crescimento em
ambientes urbanos € a promogdo do desenvolvimento rural integrado
(MATTOS, 1990). Todavia, ndo tardou para que as frustracdes,
cevadas por inegdvel acumulo de problemas, se materializassem em
critica as iniciativas tradicionais ¢ em busca de opgdes. A reboque
desse  processo, e  ressoando  movimentos  observados
internacionalmente, fincou raizes no subcontinente a ideia segundo a
qual a promogéo do desenvolvimento deveria implicar sobretudo o
nivel territorial (local, regional} de atuagio do Estado.
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Quadro 1
Descentralizacio das fungdes do Estado “pés-fordista™

Niveis de tomada de decisao politica
Nacional | Regional | Local

Func¢des do Estado em relacido a vida econdmica
Relagbes ligadas ao trabalho assalariado
- negociagao coletiva - + +
- (CcoJorganizacao do sistema de seguridade - + 1
secial
Infervencio direta na atividade econdmica
- promogao do capital inovativo + + +
- racicnalizagdo do capital tradicionai + 7 7
- investimentos sociais fisicos

. complementares - + +

. discricionarios - + +
- planejamento indicativo - + +
Negociacao supranacional scbre:
- sistema financeiro/monetasio internacional +—
- cooperacio econdmica (ex.: invest, diretos, - + +
Jjoint ventures)

Fonte: MOULAERT,; SWYNGEDOUW; WILSON (1988), p. 21

Obs.:

+: mais importante no pos-fordismo; —: menos importante no pés-fordismo; + -
igual importancia no pés-fordismo

! Embora esse tipo de tarefa ndo pertenga ac universo das decisdes locais, o poder
puiblico exercido nessa escala pode assegurar ¢ operacionalizar o usufruto de direitos
socials especificos ds estruturas locais.

? O papel do Estado nesses planos de decisfio permanece pouca claro.

E sugestivo que nos anos 1990, no ambito da Comissdo
Econdmica para a América Latina e o Caribe (CEPAL), a formula
“transformacdo produtiva com equidade e sustentabilidade” tivesse
como referéncia basica a “descentralizagdo, particularmente a
descentralizacio territorial, (...) [tida como} condigdo recessdria para
o alcance da transformacdo produtiva, da equidade e da
sustentabilidade (...)” (BOISIER et al.,1992, p. 7-8 — em 1talico no
original). Essa orientagdo exibia argumentos pela moderniza¢do do
Estado que, tendo em vista os desafios genericamente assimilaveis a
globalizacdo, vinculavam a govemabilidade 4 descentralizagdo das
fungdes piblicas. Quer dizer, o alcance de objetivos nacionais
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dependeria do  desempenho dos territérios, e isso justificaria,
considerando-se as mudangas econdémicas das tltimas décadas,
esforgos no sentido de impulsionar e disseminar a descentralizacio
(BOISIER, 1996). Merece realce o fato de que, transcendendo o
carater apenas administrativo da transferéncia de fungdes promotoras
do desenvolvimento, se postulou a necessidade de preparar ¢ executar
nos territorios projetos efetivamente politicos e permeados do sentido
de “associatividade” (BOISIER, 2004),

Também no Brasil foram testemunhados acenos nessa direcio.
Na segunda metade do século XX, até o fim dos anos 1970, o pais
vivenciou um desenvolvimentismo que teve no planejamento de
Inspira¢do keynesiana o marco das agles voltadas aos problemas
regionais (GALVAO, 1996). Em grande parte canalizadas pelas
superintendéncias de desenvolvimento regional — das quais a pioneira
e mais conhecida foi a Superintendéncia do Desenvolvimento do
Nordeste (SUDENE), criada em 1959 —, as correspondentes iniciativas
resultaram em modernizagio industrial de algumas regides, em
integracdo tanto produtiva quanto fisica entre espacos subnacionais
(devido aos mvestimentos em infraestrutura) e em maior utilizacio
dos recursos (como a terra) existentes em diferentes dreas (ARAUJO,
1993).

Mas, em sintonia com o tipo de Estado centralista que
prevaleceu na histéria da Repuablica (CAMARGO, 1992), a atuacio do
governo federal foi preponderante nesse processo. Especialmente nos
anos 1970, com os planos nacionais de desenvolvimento, a regra foi a
centralizagio, na esfera da Unido, das decisdes relativas ao
planejamento e & promogdo do desenvolvimento regional. Por
exemplo, em estudo sobre a experiéncia da SUDENE, Carvalho
(1979, p. 191) assinala:

“A formulagio dos documentos concebidos para esse periodo
(...) teve lugar de acordo com sistematica completamente
distinta, alinhando-se a esquema cuja ténica predominante foi a
centralizagiio, no Ambito nacional, das decisdes relativas ao
desenvolvimento da Regifo [Nordeste]”.
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Nos anos 1980, as dificuldades financeiras amargadas peio
Estado brasileiro, ligadas a crise da divida externa ¢ aoes surtos
recessivos, afetaram gravemente as atividades de planejamento ¢
promogio do desenvolvimento em escala nacional (HADDAD, 1989).
Nesse processo, assistiu-se ao desmonte das vinculadas estruturas
técnicas e institucionais, fato também decorrente da entronizacdo do
curto prazo como horizonte privilegiado da politica econdmica, fruto
dos imperativos ligados a gestdo da crise. A resultante atrofia do
planejamento e dos meios de realizagio das politicas regionais
revelou-se duradoura, e nessa conjuntura passou-se a defender com
veeméncia, devido ao acumnulo de problemas, a retomada dessas agoes
pelo Estado. Mas as adverténcias sobre a importincia de modificar
substancialmente o sentido e o modo de protagonizar as respectivas
atividades eram claras.

“IPlara a reestruturagiic de sistemas de plancjamento em escala
subnacional no Brasil, serd indispensdvel que o estilo ¢ o
conteiido (...} sejam bastante diversos dos que prevaleceram na
década de 70. O novo sistema de planejamento devera ser mais
descentralizado; contar com maior participagdio privada e
intensa mobilizagio comumitdria; favorecer a introdugdo das
novas técnicas de gestio da organizagio privada na
administragio pablica; ser menos econormicista e mais politico-
institucional; incorporar os conceitos de sustentabilidade
ambiental, equidade social e endogenia na concepgdo € na
implementagio de suas politicas, programas e projetos de
desenvolvimento.” (HADDAD, 1996, p. 146).

De algum modo refletindo visdes desse tipo, o Brasil passou a
exibir em diferentes estados experiéncias de descentralizagfio tanto no
planejamento como na promogéo do desenvolvimento. Além de Santa
Catarina, abordada posteriormente neste artigo, Bandeira (1999)
registra as iniciativas dos Conselhos Regionais de Desenvolvimento
no Rio Grande do Sul, dos Conselhos Regionais de Desenvelvimento
Sustentavel no Ceara, da criagiio de regides administrativas em Minas
Gerais e da regionalizagio e participagiio no processo de elaboragdo
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orgamentara ne Espirito Santo, todas desencadeadas nos anos 1990 ¢
apresentando duragio variada.

Cabe igualmente assinalar o© “impulso legislativo” &
descentralizagio representado pela Constituicdo Federal de 1988, Uma
inovagdo da presente Carta Constitucional diz respeito exatamente a
esse aspecto. Le-se no caput do artigo 18 que a “organizacio politico-
admumstrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a
Umio, os Bstados, o Disirito Federal e os Municipios, todos
autdnomos {...)” (CONSTITUICAO..., 1988/2006, p. 13), devendo-se
sublinhar o termo “autdnomos”. Nessa formulagdo, merece énfase
particular a stfuagdo dos Municipios, aos quais compete, segundo
disposto no item VII do artige 30, “promover, no que couber,
adequado reordenamento territorial, mediante planejamento e controle
do uso, do parcelamento € da ocupagiio do solo urbano” (op cit., p. 22).

Entretanto, o apelo da descentralizacdo, pelo significado para o
planejamento e a promogio do desenvolvimento, sinaliza também
problemas. E fato que a absoluta prevaléncia de abordagens
centralizadas, com visdes totalizantes moldadas pela observagdo em
nivel nacional, tende a dificultar a percepg¢dc de aspectos locais
especificos e de necessidades proprias. Mas a énfase exacerbada, para
ndo dizer exclusiva, nas possibilidades e peculiaridades de regides ou
lugares representa risco de perda ou, ao menos, de forte redugio de
perspectiva ¢ parametros comparativos. Mais do que isso, ajuda a
erodir o sentide de solidariedade e de coesdo em esferas mais amplas,
como a da nagéo. Transferir para a escala local todas as atribuigdes de
promogio do desenvelvimento pode significar incumbir de fungdes
extremamente exigentes de esforcos e recursos os contingentes menos
aptos a fazer frente a tal desafio. Assim, ¢ dificil ndo concordar com
Brandde (2004), na sua defesa de politicas de desenvolvimento com
carater multiescalar e multidimensional.
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A experiéncia de Santa Catarina:
Associagoes de Municipios e Foruns de Desenvolvimento
Regional

Desde pelo menos o inicio dos anos 1980, Santa Catarina
amargou uma incontorndvel atrofia das atividades de planejamento ¢
estimulo ao desenvolvimento em nivel de governo estadual. O periodo
foi de mudanca na orientagdo desenvolvimentista que marcara
sucessivas administracdes a partir da década de 1950, uma trajetoria
que, em termos de planejamento, exibiu nos anos 1960 o Plano de
Metas do Governo (PLAMEG), nas suas versdes 1 ¢ I, e nos 1970 o
Projeto Catarinense de Desenvolvimento € o Plano de Governo.

O refluxo observado na primeira metade da década de 1980 nao
impediu iniciativas posteriores, como 08 estudos que instruiram a
Politica de Desenvolvimento Regional e Urbano para Santa Catarina
(SANTA CATARINA, 1981) e o Programa Integrado de
Desenvolvimento Sécio Econdmico, ou as a¢des que resultaram no
Plano Basico de Desenvolvimento Ecologico-Economico (SIEBERT,
2001). Contudo, parece justo dizer que esses movimentos néo
apresentaram desdobramentos realmente conseqiientes ¢ que 0s
desafios ligados as mudangas econdmicas dos anos 1990 ndo tiveram
respostas A altura na acdo estadual. A rigor, observou-se
“descontinuidade administrativa {que] provocou o enfraquecimento da
estrutura organizacional e a desarticulagdo das equipes técnicas de
planejamento, prejudicando a eficiéneia governamental nesta area”
(op. cit., p. 143).

Algumas iniciativas dignas de nota nesse periodo ndo
apresentaram vinculagéo direta com o governo estadual. Fot assim
com as Associagdes de Municipios — “entidades (...} que visam 2
integracio administrativa, econbémica ¢ social dos municipios (...)”
(SANTA CATARINA, 1986, p. 14) -, ligadas a promogio regional
em muitos aspectos (MARCON; MARQUES, 2001). Surgidas nos
anos 1960 ¢ desempenhando diversos tipos de fungdes, essas
associacdes representaram uma divisdo institucional propria do espago
catarinense. A pagina na internet da Federagdo Catarinense de
Municipios (FECAM) contabiliza vinte dessas entidades atualmente
(www.fecam.org br/associacoes/index.php).
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Canalizadas pelas Associagdes de Municipios, expandiram-se as
agdes ligadas ao Férum Catarinense de  Desenvolvimento
(FORUMCAT), criado em 1998, Segunde o seu regimento interno
(disponivel em www.forumcat.org.br/home/?), 0 FORUMCAT ¢é uma
mmstituigdo ndo governamental com origem puablica ¢ privada, de
carater técnico, precipuamente destinada a sugerir orientagles e
miciativas capazes de promover o desenvolvimento estadual. No
cumprimento desse papel, o orgdo deve atuar como integrador de
entidades que se envolvem com o desenvolvimento, procurando
discernir agdes estratégicas, delinear projetos e propostas € mobilizar
agentes. Também pertence a seu arco de atribuigdes ¢ incentivo a
criacio de Foruns e Agéncias de Desenvolvimento Regional.

A estrutura organizacional basica do FORUMCAT registra
Conselho Geral, Conselho Executivo e Agéncia de Desenvolvimento.
O primeiro ¢ formado por representantes das instituigdes piblicas e
privadas que compdem o Forum, ¢ o segundo, por membros das
entidades tdentificadas no regimento, figurando nas suas atribuicdes o
plangjamento e a execucdo de politicas e estratégias de
desenvolvimento. A Agéncia de Desenvolvimento {(Agéncia
FORUMCAT]), brago operacional criado em margo de 1998, incumbe
implementar, técnica e administrativamente, decisdes que favorecam e
encorajem agdes ¢ projetos de desenvolvimento regional e local em
nivel de estado.

Varios Foruns foram instalados, alguns deles com Agéncias de
Desenvolvimento Regional (ADRs) majoritariamente criadas no
ambito do Programa Catarinense de Desenvolvimento Regional e
Setorial (PCDRS), implementado pelo SEBRAE-SC e pelo Instituto
Euvaldo Lodi de Santa Catarina com apoio tanto do governo estadual
como de drgdos interestaduais. As principais realizagdes envolveram
promo¢ao de encontros ¢ semindrios para disseminar informagdes
sobre a importancia das iniciativas em escala local e regional e para
motivar os atores com presen¢a municipal ou na Associagdo de
Municipios, além de oficinas de trabalho para avaliar o funcionamento
das ADRs e identificar desafios. Alguns dos importantes
desdobramentos almejados, conforme documentos de divulgagdo,
seriam os propalados Pacto Social ¢ Pacto Territorial. Também em
termos praticos esse tipo de iniciativa foi considerado um avango: “a
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intimidade com a regido faz com que os Féruns Regionais prescindam
dos extensos diagnosticos comuns nos planos estatais, substituindo-os
pela vivéncia e conhecimento dos probiemas como forma de embasar
a elaboracdo de projetos voltados para o desenvolvimento regional”
(SIEBERT, 2001, p. 159).

Uma ilustragdo representativa tem a Vver com pProcessos
observados no oeste de Santa Catarina, emblematico por conta de
mudancas que deram sentido a expressdo “crise regional” (THEIS;
NODARI, 2000). Trata-se, antes de tudo, de problemas criados pelas
grandes mudancas na agroindistria de suinos e aves, historicamente
escorada na integragdo entre grandes ecmpresas de abate ¢
processamento e a produgdo agricola familiar. Sua traducio foi um
aumento da pobreza nas areas rurais ¢ o abandono dos espagos de
producdo por numerosos contingentes deslocados para periferias
urbanas na propria  regifo ou no litoral cataninense
(CARACTERIZACAO..., 2000). Agrega-se a 1880 o
comprometimento de mananciais de agua, ligado a concentracido da
suinocultura e as caréncias em infra-estrutura, ¢ o que se chamou (ndo
sem exagero), nos anos 1990, de desindustrializagdo regional, com
instalagdo de unidades de grandes empresas locais em outras regides
do Brasil (HELFLAND; REZENDE, 1998).

Esse foi o contexto da criacfio, no oeste catarinense, do Férum de
Desenvolvimento Regional Integrado (FDRI), da Associagio dos
Municiptos do Oeste de Santa Catarina (AMOSC). Primeira iniciativa do
género no estado, o FDRI congregou numerosas entidades piiblicas de
distintos  niveis  federativos, instituigdes privadas, empresas
agroindustriais, cooperativas, coletivos de trabalhadores, organizagdes ndo
governamentais e instituigdes de ensino superior € pesquisa. Sua drea de
abrangéncia compreende vinte municipios, com populagio que beirava
271 mil pessoas em 2008. A criagdo do FDRI resultou do I Seminario
sobre Planejamento € Desenvolvimento Regional, realizado em Chapeco
(maior cidade da regido), em 1995, com base no entendimento de que os
problemas regionais eram graves ¢ exigiam medidas urgentes.
Representou, assim, uma resposta as adversidades, fortalecida pela
instalacdo do SAGA Instituto de Desenvolvimento Regional, uma agéncia
de desenvolvimento que consiste no seu brago operacional, com 0s
objetivos de integrar as entidades representantes das organizagdes sociais
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e econdrucas da AMOSC, planejar e implementar miciativas estratégicas
para ¢ desenvolvimento regional, mcentivar as atividades econdmicas e
elaborar e programar politicas econdmiicas e sociais.

Conforme entrevista realizada com o Diretor Presidente da
agéncia, uma viagem de prefeitos locais 4 Europa, em meados dos
anos 1990, foi determinante para a criagio do FDRI € para o perfil
assumido pelo SAGA. O contato com experiéncias na chamada Terza
lialia resuitou na contratacdo dos servigos do Nomisma, um instituto
de Bologna, que elaborou plano de desenvolvimento para a AMOSC.,

O que se procurou fazer na regido refletiu, assim, concepedes de
algum modo baseadas na observagdo de processos em curso no plano
internactonal. A Carta de Chapecé (CARTA..., 2001), espécie de
documento  oficial do 1° Encontro Internacional  sobre
Desenvolvimento Local e Sustentdvel — realizado em agosto de 2001
com participantes de varios paises —, ¢ ilustrativa. Sua “gramdtica” é
praticamente a mesma do discurso em prol do desenvolvimento local
testemunhado nas tdltimas décadas em numerosos textos e discursos
{cf. p. ex. VASQUEZ BARQUERO, 2002).

“As identidades locais sdo reforcadas cada vez mais pelo
fendémeno da giobalizacdo, ¢ as regides passam a ser o espaco
territorial com escala para superagdc dos problemas e
aproveitamento das oportunidades advindas do processo.

Desenvolvimento regional e sustentavel significa buscar a
qualidade de vida na regido, (..) medida em quatro
dimensdes: humana, social, econdmica e ambiental.

Sao fatores essenciais para o desenvolvimento regional e
sustentavel: a postura ética, a consciéncia ecoldgica e a politica
de negociagio. A sinergia entre esses fatores chama-se
desenvolvimento negociado, $6 ha efetive desenvolvimento se
houver o desenvolvimento negociado..

O mercado por si ndo soluciona os prablemas de desigualdade.
E necessdrio um processo de intervengdo. (...) E fundamental
que haja um processo estratégico de intervencio regional
para a promog¢do do desenvolvimento (...). A sele¢io natural
darwiniana ou “da luta" deve ser substituida pela promocio da
ajuda miitua.” (CARTA., p. 1 — maiisculas ¢ negrito no
original).
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Varios projetos do planc elaborado pelo Nomisma foram
incluidos nas atividades do FDRI e executados pelas instituicdes
congregadas pelo Forum. Cabe assinalar os referentes a; consoreio ¢
tutela dos produtos agricolas regionais, marca regional para produtos
agricolas, observatorio econdmico, impulso ¢ fortalecimento  de
associagbes empresariais mediante incentivos, nuclee de crédito
implicando criagio de cooperativas correspondentes e mnicleo de
capacitagio profissional.

Projeto de especial destaque, quanto ao avango logrado, € o da
marca tegional dos produtos agricolas, que implicava definir
“disciplinares de produgio” para uso dos agentes {agricultores ¢
processadores/beneficiadores individuais ou em cooperativas) desde a
produgio priméria as etapas de transformagdo e comercializagdo. A
obediéncia as diretrizes, ao longo da cadeia de atividades (refletindo
na qualidade dos produtos), permitiria o uso da marca regional {um
exemplo ¢ a marca Castalia), de propriedade da agéncia de
desenvolvimento. Descrito pelo Diretor Presidente do SAGA como
iniciativa bem sucedida, esse projeto defimu “disciplinares” para
diversos produtos: horticolas, frutas ¢ derivados de cana de agncar,
camme suina, leite e mel.

O FDRI também participou dos Estudos do Plano Basico de
Desenvolvimento Regional, conduzidos pela AMOSC. As miciativas
diziam respeito ac Conséreio Intermunicipal de Saide (CIS-AMOSC),
visando garantir servicos de salde especializados em toda a
microrregido, ao Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento
Econdmico, Social e Meio Ambiente (CIDEMA), envolvendo varios
tipos de programas, ¢ ao Credioeste, para estimular, pelo microcrédito
concedido a pessoas de baixa renda, empreendimentos de pequeno
porte ¢ o combate & pobreza.

Essas iniciativas no ambito do FDRI merecem realce, mesmo
que os resultados se revelem heterogéneos. Vale destacar, sobretudo, o
que se conseguiu em termos de mobilizagdo dos atores regionais —
governantes, trabathadores, empresarios — em {ormo de temas de
interesse comum, como observado na promogdo do turismo € nos
movimentos implicando a bovinocultura (GOEDERT, 2005). O
caminho percorrido institucionalmente pela regido, na tentativa de
promover o desenvolvimento, esta longe de ser negligenciavel. E, de
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fato, sugestivo que, pelo significado em matéria de fortalecimento do
tecide institucional, o esquema FDRI-SAGA tenha sido apontado
como exempio de cooperagdo entre organismos regionais
(ABRAMOVAY, 2000).

Contudo, a pesquisa no FDRI apontou problemas importantes,
inclusive de cunho operacional, em boa parte devido 4 escassa atengéo
do Governo do Estado, segundo indicado na enfrevista. Mas as
dificuldades iam além disso. Goedert (2005) notou precariedade no
sistema de comunicagdo entre os membros da rede regional de
promogio do desenvolvimento e no intercimbio interinstitucional, Um
dos motivos era a elevada rotatividade dos quadros pertencentes as
entidades miegrantes da trama instifucional ao redor do FDRI/SAGA.
Nas prefeituras, a renovagio por razdes eleitorais impunha o recomeco
periddico das agdes de convencimento sobre a importincia das
iniciativas com dimensdes regionais, e ndo apenas municipais.

Desse modo, objetivos basicos, principalmente quanto ao
fortalecimento econdmico dos agricultores, tém sido sé parcialmente
alcangados. Esse problema dificulta sobretudo uma participagio mais
homogeénea, na intensidade do engajamento e na motivagio, dos
municipios que formam o espago de atuagio do FDRI-SAGA.
Diversidade de condutas € a regra, ndo sendo poucos os municipios
langados por conta prépria em iniciativas cuja realizagio ocorreria em
melhores condig¢des caso fossem conduzidas, ou pelo menos
amparadas técnica e institucionalmente, pela agéncia de
desenvolvimento. Isso sugere que prevalecem os interesses especificos
¢ individuais, indicando que o espirito defendido na Carta de Chapeco,
eivado dos sentidos de ajuda miitua e negociacdo, ainda ndo foi
“moculado” na regido.

Descentralizagdo o governo:
as Secretarias de Desenvolvimento Regional

Em Santa Catarina, as Associagbes de Municipios ¢ os Foruns,
com suas ADRs, representamn esferas de promogio do desenvolvimento
correspondentes ao nivel efetivamente local ou regional de identificagio
de problemas e de formulagdo e implementagio de politicas, estratégias
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¢ agdes. Contudo, sua atua¢io nao configura transferéncia de fungdes
piiblicas, no sentido antes abordado no artigo. As Assoclagdes
resultaram de iniciativas de prefeitos, e os Foruns ¢ suas ADRs, da
mobilizacio de integrantes da sociedade civil com maior presenga no
territério. A rigor, representaram, justamente, “mobilizagdo das
comunidades regionais em resposta as proprias dificuldades do governo
estadual na busca de alternativas aos problemas do desenvolvimento”
(BIRKNER, 2006, p. 84}.

Aproximagdo efetiva do Governo do Estado a escala local ou
regional ocorreu somente nos anos 2000, no ambito do Plano
Catarinense de Desenvolvimento criado pela administragdo que e
2010 complementa o seu segundo mandato consecutivo. Uma vez
empossado, esse governo implantou estrutura administrativa na qual,
como explicitado no caput do artigo 9° da Lei Complementar (LO) n.
243, de 30/01/2003, a “execugdo das atividades da administragdo
estadual serd descentralizada e desconcentrada e se dara
preponderantemente pelas Secretarias de Estado do Desenvolvimento
Regional e por outros érgios de atuagio regional”.

Criadas em numero de vinte ¢ nove, segundo o artigo 56 da
referida LC, essas Secretarias do Desenvolvimento Regional (SDRs)
teriam como atribui¢es, pelo disposto no artigo 54, protagonizar o
planejamento ¢ a execugio or¢amentaria em escala regional, promover
¢ organizar tanto ¢ engajamento como a integragdo ¢ a participagdo
das distintas comunidades, no intuito de atender as suas demandas, ¢
também acompanhar as audiéncias do Orgamento Estadual
Regionalizado, previsto na LC n. 157 (de 9 de setembro de 1997),
lado a lado com representantes das comunidades mobilizados para
esse fim. Com tais fungdes, as SDRs lograriam — conforme o
paragrafo Gnico do artigo 54 — apoiar ¢ incentivar o desenvolvimento
socioecondmico regional, com reflexos na geragdo de emprego ¢
renda, colocar em pratica, localmente, o leque de agdes, programas €
projetos das Secretarias de Estado Centrais, apoiar e ajudar os
municipios na realizagio de diferentes atividades, programas ¢
projetos, dar suporte as comunidades mediante convénios ou acordos,
gerenciar e avaliar as acdes governamentais na regido e operar na
articulacdo com outras instituigdes governamentais.
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Os pilares dessa estrutura seriam os Conselhos de
Desenvolvimento Regional (CDRs), tendo como integrantes natos o
Secretario do Desenvolvimento Regional e todos os prefeiios e
presidentes das Cimaras de Vereadores dos municipios de cada SDR.
Os demais membros incluem representantes dos segmentos sociais,
ccondmicos e politicos mais expressivos, existindo garantia de assento
4 esfera tanto empresarial quanto do trabalho. O paragrato 1° do artigo
57 dessa LC diz que o papel dos CDRs & dar apoio as SDRs no que
concerne a0 planejamento e a promogio do desenvolvimento regional.
Isso abrange manifestagdes sobre planos e projetos desenhados pelas
Secretarias de Esiado Centrais ¢ até elaboragdo de pareceres sobre
medidas a serem submetidas a decisio do Chefe do Poder Executivo,
de modo a auxiliar a tomada de decistes envolvendo a liberag@o de
recursos estaduais. Em termos mais institucionais, cabe aos CDRs
assessorar os secretarios de desenvolvimento regional na coordenacio
dos vinculos entre os setores plblico e privade ¢ envolvendo também
a comunidade cientifica ¢ tecnoldgica. Mais diretamente voltadas a
promogio do desenvolvimento, figuram as fungdes de discutir e
orientar a localizacdo de novas atividades industriais, encorajar a
racionalizagio de empreendimentos industriais jA em operagdo e
estimular a participagio dos varios segmentos da sociedade local na
mtegralidade dos processos decisorios.

A LC n. 284, de 28/02/2005, criou uma 30* SDR (art. 74) ¢
classificou essas secretarias como mesorregionais ou microrregionais
(art. 75). Dois anos depois, a LC n. 381, de 7/05/2007, criou outras
seis secretarias, fazendo atingir o presente total de trinta e seis SDRs.
Previn-se para essas secretarias um importante envolvimento nas
atividades de elaboragio do Plano Plurianuval, que define as
orientacdes e 0s objetivos governamentais com respeito as despesas de
capital e Aquelas destas resultantes, conforme estipulado na Lei n.
12.871 (de 16/01/2004) para o quadriénio 2004-2007 e na Lei n.
14.359 (de 31/01/2008) para o periodo 2008-2011.

Cabe indagar sobre o que tem representado essa experiéncia
catarinense, além de figurar como oportunidade para o experimento do
Projeto Meu Lugar, fruto de uma parceria — entre o governo estadual e
o Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) —
voltada a transformagdo das regides administrativas em potos de
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desenvolvimento sustentavel. Material de divulgagio produzido pelo
governo, tornado publico no dltimo ano da gestdo em curso, exalta as
virtudes do “modelo” ¢ lista as realizacdes de cada SDR, alids bastante
assimétricas (DESCENTRALIZACAOQ.., 2010; SECRETARIAS...,
2009}, Todavia ndo se dispde, até onde ¢ possivel divisar, de avahagdo
realmente critica, no sentido de um cotejamento entre objetivos ¢
resultados. De todo modo, qualquer tentativa nessa diregdo tenia que
ser cautelosa, pois ¢ dificil isolar os efeitos da descentralizagdo. Como
fazer afirmagdes sobre o papel das SDRs em relagdo ao
comportamento, por exemplo, do Indice de Desenvolvimento Humano
ou do mercado de f{rabatho nas regides? Diferentes processos
estiveram em curso no periodo, entre eles os ligados aos mmvestimentos
realizados com verbas federais.

Mas algumas apreciagdes elaboradas em meio académico, sobre
diferentes aspectos do funcionamento das SDRs, ajudam a extrair
conclusdes sobre o significado e o alcance dessa experiéncia, ainda
que de forma pontual e, portanto, parcial.

Rudnick, Mattedi e Birkner (2010) estudaram onze SDRs do
litoral e do interior objetivando perceber em que medida se destaca, na
atuagdo conjunta dessas instituigdes, a motivagdo do governo estadual
em conter a dupla e articulada tendéncia de esvaziamento de
municipios interioranos e de “litoralizagdo™ da dindmica demografica
e econdmica catarinense. O assunto € relevante em Santa Catarina
(MIOTO, 2008), marcando presenca no discurso governamental sobre
a necessidade de regionalizar a administragdo através das SDRs. A
pesquisa revelou, considerando os repasses de recursos pelo governo,
que “as SDRs que mais receberam investimentos {...) foram
justamente as mais desenvolvidas economicamente” (RUDNICK;
MATTEDI; BIRKNER, 2010, p. 20), o que quer dizer regides mais
proximas do litoral, ndo obstante o propdsito, impregnado na
regionalizagio do or¢amento estadual, de impulsionar o espago
catarinense na sua integralidade. A capacidade de articulagdo politica
¢ de cooperagio entre 0os municipios das SDRs mais aquinhoadas,
assim como o desempenho demonstrado, seriam fatores explicativos.

Filippim e Abrucio (2008), por seu turno, realizaram pesquisa
envolvendo aplicagdo de questionarios e acompanhamento de reunides
nas trinta e seis SDRs e em vinte e quatro Foruns de Desenvolvimento
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Regional. O resultante diagnostico indica a existéncia de conflitos
entre Féruns e Agéncias de Desenvolvimento, de um lado, e SDRs, de
outro. A razlo ndo € s6 o fato de que, na percepgdo e nas praticas
locals, os primelros sdo “mais soctedade civil” ¢ as segundas, “mais
governo”. As liderangas das SDRs frequentemente se revelaram pouco
informadas sobre a atuagdo dos primeiros e mesmo pouco
interessadas. Além disso, como 0s cargos nas SDRs tendem a ser
precnchidos por nomeagdo governamental, evidentemente em
conformidade com os interesses da coalizagfio politica atualmente no
poder, a visdo dominante é que essas secretarias sio organizadas e
operam sob o signo de uma forte “concepgio politico-partidaria™. Essa
pesquisa tambeém mostrou que, além da realizagdo de eventos, como
feiras e exposicbes, o foco das SDRs tem sido as obras fisicas,
predominando construgdo de centros de eventos ¢ gindsios de
esportes, pavimentagio de estradas e reforma de escolas, uma
tendéncia confirmada pelo proprio material de divulgagiio oficial
(DESCENTRALIZACAO..., 2010; SECRETARIAS.., 2009). Ou
seja, trata-se de “algo ndo muito distante das tradicionais agdes de
governos anteriores. A novidade ¢ que desde 2003 as regides podem,
minimamente, opinar sobre a prioridade desta ou daquela obra a ser
realizada (...)” (FILIPPIM; ABRUCIO, 2008, p. 14).

Quanto aos Conselhos de Desenvolvimento Regional, em varios
casos mostrou-se muito forte o cariter de “arena” de disputa
intermunicipal. Observou-se igualmente desestimulo 4 participagio de
vanos conselhetros, fruto de uma escassez de recursos que ajudava a
cristalizar um sentimento de ineficacia dos conselhos e de percepcio
de que o essencial dos processos decisorios concentrava-se entre os
funciondrios do governo estadual. O pior é que, pelo menos nos
Pruneiros anos,

“em muitas regides o trabalho ficou prejudicado pelo nio
reconhecimento do Conselho como um érgdo de representatividade
dos mteresses da regifio, pois as SDRs ndo foram constituidas e
articuladas pelas "bases” (botton-up) e nem se respeitou a divisio
geopolitica ja existente no Estado {...) [vinculada ao recorte espacial
das associa¢des municipais].” (GOEDERT, 2005, p. 376).

Essa questiio ¢ importante em qualquer tentativa de avaliagio da
miciativa em foco. Diferentemente do sentido e funcionamento das
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assoclacdes municipais, com “a criacdo das SDRs incorpora-se um
planejamento do tipo fop-down, o qual ufiliza a ‘bandeira’ da
descentralizagdo para legitimar instincias centrais de planejamento
(...)” (VARGAS,; THEIS, 2010, p. 19), Caberia perguntar, assim,
sobre © quanto essa experiéncia efetivamente representa de
descentralizagdo, nos termos da influente perspectiva de Boisier
(2004), para quem descentralizar implica, entre outras coisas, recursos
e normas de funcionamento proprios, além de personalidade juridica
gspecifica relativamente ao nivel hierarquico de onde a capacidade
deciséria € transferida.

Problemas especificos, que remetem aos aspectos mencionados,
foram observados no oeste catarinense, objeto de consideragdes na
secdo anterior, que abordou as AssociagGes de Mumicipios ¢ os Foruns
de Desenvolvimento Regional. Focalizando treze SDRs da Mesorregido
Grande Fronteira do Mercosul, Borges (2010, p. 21) ressalta que o
recorte dessas secretarias basecou-se em “critérios politicos e de cima
para baixo”, sendo “evidente que cada municipio das (..) SDRs
pesquisadas possuem relagdes administrativas com quatro ou mais
sedes regionais” (ibid.). “Conflito” € um termo chave nesse estudo:
tendo em vista a elevada fragmentagio tanto das SDRs quanto dos
outros recortes espaciais existentes, a “nova configuracdo implantada
no Estado desde 2003 tem causado (...) conflitos (...) [no] territério {...).
Na sobreposicdo dos 6rgios regtonais mstitucionalizados identificaram-
se conflitos com Instituigdes que atuam diretamente com agdes e
programas que visam o desenvolvimento municipal e regional, (...) na
escala dos projetos (...)” (p. 1).

Consideragdes finais

Em varios paises, fincou raizes a ideia de que o planejamento € a
promocdo do desenvolvimento, fun¢des histéricas do Estado, devem
ser exercidos no marco da descentralizagdo das fungdes publicas,
implicando transferéncia de atribuigbes para menores niveis
territoriais de atuacdo. O Brasil ndo ficou 4 margem dessa tendéncia,
especialmente com a crise do seu sistema de planejamento nos anos
1980 e as mudancas trazidas pela Constituicio de 1988. Santa
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Catarina registrou experiéncias de planejamento e promocgio do
desenvolvimento protagonizadas em nivel local e regional,
envolvendo Associages de Municipios e Foruns de Desenvolvimento
Regional, mas foi a partir de 2003, com a primeira posse do governo
que atualmente cumpre a sua segunda gestdo consecutiva, que
comecou um processo de aproximacdo da gestio estadual aos niveis
local e regional. A isso intitulou-se “descentralizacdo”, simbolizada
nas Secretarias de Desenvolvimento Regional (SDRs), coni seus
Consclhos de Desenvolvimento Regional (CDRs).

Todavia, ndo ¢ tarefa facil assimilar essa assim chamada
descentralizagdo a uma efetiva reintrodugio da liturgia referente ao
planejamento do desenvolvimento em Santa Catarina, Até onde se
pode perceber, ndo ocorre no Estado, propriamente, planejamento ou
politica de desenvolvimento com dimensdio espacial. Nio ha evidéncia
de que agentes piblicos estejam pensando o Fstado na sua
integralidade, considerando as SDRs como instrumentos para levar a
efeito medidas enfeixadas em estratégicas ¢ politicas mais amplas e
estruturais. Tampouco se pode dizer que ha politicas fragmentadas ou
agdes de efetivo planejamento em nivel de secretarias regionais. Os
proprios documentos de divulgacio sugerem que essa experiéncia
representa tio somente uma espécie de gestdo estadual territorializada,
no sentido de aproximacdo da administragdo piblica as populacoes
locais. Claro que se trata de algo importante. Mas o que se esperava
ser a tbnica, a saber, uma convergéncia entre a politica em nivel
estadual e as politicas para as regides, estas formuladas a luz
dos interesses e visdes locais e regionais e aquela a luz de perspectivas
mais amplas e estruturais — numa atuagio articulada ¢ caracterizada
pela multiplicidade de escalas e dimensdes na pratica do
planejamento —, parece ndo ter ocotrido.

A rigor, as SDRs, se evidenciam maior proximidade do govemo
estadual as regiGes, introduziram ao mesmo tempo elementos
conflituosos nos vinculos em torno da administragdo e da promogio
do desenvolvimento local e regional. Isso espelha o fato, por exemplo,
de as divisdes espaciais relativas ds SDRs e as Associacdes de
Municipios ndo serem plenamente correspondentes. Também por
conta disso, varios municipios relacionam-se com diferentes sedes
regionais, ocorrendo igualmente sobreposigio de papeis entre SDRs,
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Associagdes de Municipios ¢ Féruns Regionais. Tendo em vista que
as atividades de uns nfio sio necessariamente levadas em conta pelos
outros, isso ndo raramente significa duplicacdes e atritos, ou no
minimo estranhamento.

Esses aspectos refletem o carater “de cima para baixe” dessa
descentralizacdo, presente inclusive no modo como operam as SDRs.
Nio s6 no oeste catarinense, mas também em outras SDRs, como a de
Mafra, no norte do estado (cf. detectado por Batista, 2010), as
decisdes sobre as regides s3o ainda muito centralizadas nas cstruturas
dessas secretarias. Dai que, como a influéncia partidaria tende a ser
decisiva na escotha dos cargos comissionados e também nas diversas
decisdes protagonizadas, ¢ legitimo indagar sobre at€ que ponto a
alardeada descentralizagio de fato significa, em Santa Catarina,
planejamento e promogio do desenvolvimento, sintomizados com 0$
interesses e necessidades de toda a sociedade nessas escalas
territoriais.

Abstract

The state functions of planning and promoting development, mainly those
concerning social and spatial inequalities, gained strength after the Second World
War. The central state normally represented the chief sphere for such activities, but
important changes — frequently referred by the term “decentralization” — took place
in the last decades. The decentralization of the practices having to do with
development prometion with spatial dimension is the subject matier of this article,
the base of which combines bibliographic and documental research and also field
work. The aim is to characterize and contextualize the general tendency towards
decentralization and to explore this issue by studying a Brazilian experiment,
observed in Santa Catarina.

Key Words: Development with spatial dimension, Public functions decentralization,
Santa Catarina.

Referéncias
ABRAMOVAY, R. — O capital social dos temitoérios: repensando o

desenvolvimento rural. In: Economia Aplicada, v. 4, n. 2. p. 379-
397, 2000.

96« REVISTA Soc. Bras. Economia Politica, Sio Paulo, n® 28, p. 71-101, feveralro 2011




AMABLE, B.; PETIT, P. - Ajustamento estrutural ¢ politica industrial: uma
abordagem regulacionista. [n: THERET, B.; BRAGA, J. C. de S.
{Org.). Regulagdo econdmica e globalizacdo. Campinas:
UNICAMP/IE, 1998. p. 351-391.

ARAUJO, T.B.de.— A experiéncia de planejamento regional no Brasil. In:
LAVINAS, L; CARLEIAL, L. M. da F.; NABUCO, M. R. (Org.}.
Reestruturacdo do espaco wrbano e regional no Brasil. Séo Paulo:
ANPUR/HUCITEC, 1993. p. 87-95.

BANDEIRA, P. — Participagdo, articulago de atores sociais ¢
desenvolvimento regional. Texto para Discussdo, n. 630, [PEA, fev.
1999,

BATISTA, L. N. ~ A proposia de descentralizacdo do governo de Santa
Catarina: um estudo da SDR de Mafra. In: Anais do IV Encontro de
Economia Catarinense, Criciuma, APEC/UNESC, abr. 2016

BIRKNER, W. M. K. — Capital social em Santa Catarina: o caso dos
Foruns de Desenvolvimento Regional. Blumenau: Edifurb, 2006.

BOISIER, S.; SABATINI, F; SILVA, V,; 80JO, A; VERGARA, P. — La
descentralizacion: el eslabon perdido de la cadena transformacion
productiva con equidad y sustentabilidad. Cuadernos del ILPES, n.
36, 1992.

BOISIER, S. — Modemidad vy ternitorio. Cuadernos del ILPES, n. 42, 1996,

BOISIER, S. — Desarrollo territornial v descentralizacion: el desarrollo en el
lugar y en las manos de la gente. In: Revista EURE, v. 3, n. 90. p.
27-40, 2004.

BORGES, P. R. 8. — A regifio oeste cataninense no contexto do
desenvolvimento regional apos os efeitos da interiorizacdo da
administragdo publica. In: IV Encontro de economia catarinense,
Criciuma, APEC/UNESC, abr. 2010. Anais.

BOURDIEU, P. - L’essence du néohberalisme. In: Le Monde
Diplomatique, n. 528.p. 3, 1998.

BOYER, R. — La théorie de la régulation: une analyse critigue. Paris: La
Deécouverte, 1982.

BRANCO, A. C. C. — A paradiplomacia ¢ os municipios. In: Revista de
Administracdo Municipal — MUNICIPIOS, ano 54, n. 267. p. 5-14,
jul.-set. 2008.

BRANDAQ, C. A. — Teorias, estratégias ¢ politicas regionais e urbanas
recentes: anotages para uma agenda do desenvolvimento
territorializado. In: Revista Paranaense de Desenvolvimento, n. 107.
p. 57-76, jul.-dez. 2004.

REVISTA Soc. Bras. Economia Politica, Sio Paulo, n° 28, p. 71-11, fevereiro 2011  » 97




BROOKFIELD, H. — Interdependent development. 3° ed. London: Methuen,
1981.

CAMARGO, A. — A federagdo acorrentada:  nacionalismo
desenvolvimentista ¢ instabilidade democratica. In: Anais do 16°
Encontre Amial da ANPOCS, Caxambu, 1992,

CARACTERIZACAQ e tendéncias da rede urbana do Brasil: redes urbanas
regionats: Sul. Brasilia:
IPEA/TBGE/UNICAMP/IENESUR/IPARDES, 2000,

CARTA de Chapecd. - 1 SEMINARIO INTERNACIONAL SOBRE
DESENVOLVIMENTO LOCAL E SUSTENTAVEL, Chapeco,
ago. 2001,

CARVALHO, O. de. — Desenvolvimento regional: um problema politico.
Rio de Janeiro: Campus, 1979.

CONSTITUICAQ da Reptblica Federativa do Brasil. 12° ed. Sdo Paulo:
Rideel, 2006.

DESCENTRALIZACAQ: a nova otica da gestdo publica. Floriandpolis:
Governo do Bstado de Santa Catarina, Secretaria de Estado do
Plangjamento, 2010.

ENGELS, F. — [1884] 4 origem da familia, da propriedade privada e do
Estado. 8 ed. Rio de Janeiro: Civilizagio Brasileira, 1932.

ENGELS, F. [1878] — Anti-Diihring. 3° ed. Rio de Janeiro: Paz ¢ Terra,
1932.

FILIPPIM, E. S.: ABRUCIO, F. L. -~ Quando descentralizar & concentrar
poder: a experiéncia de Santa Catarina. In: XXXI] Encontro da
ANPAD, Rio de Janeiro, set. 2008.

FRIEDMANN, J. — The regional policy problem. In: Regional development
policy: a case study of Venezuela. Cambridge, Mass.: MIT Press,
1966, p. 5-19.

FRIEDMANN, J.; WEAVER, C. — Territory and function: the evolution of
regional planning. London: Edward Amold, 1979.

GALVAO, A. C. — Alguns comentérios sobre a experiéncia brasileira de
politica regional e suas perspectivas. In: Fundagdo Konrad-
Adenauer-Stiftung. A politica regional na era da globalizagdo. S3o
Paulo: FKAS. p. 149-151, 1996.

GERSCHENKRON, A. — Economic backwardness in historical perspective.
In: HOSELITZ, B. F. (Ed.). The progress of underdeveloped areas.
Chicago: The University of Chicago Press, 1952. p. 3-29.

GILBERT, A. G. — Introduction. In: GILBERT, A. G. (Ed.). Development
planning and spatial structure. London: John Wiley & Sons, 1976.
p. 1-19.

93« REVISTA Soc. Bras. Economia Politica, Sdo Paulo, n® 28, p. 71-101, fevereiro 2011




GOEDERT, A. R. — Governanca em rede de desenvolvimento e a
experiéncia de Santa Cataring. Tese (Doutorado em Engenharia de
Produgdo) — Universidade Federal de Santa Catarina ~ Floriandpolis,
2005.

HADDAD, P. R. — O que fazer com ¢ planejamento regional no Brasil da
proxima década? In: Planejomento ¢ Politicas Piblicas, n. 1. p, 67-
91, 1989,

HADDAD, P. R. — A experiéncia brasileira de planejamento regional e suas
perspectivas. In: Fundagdo Konrad-Adenauer-Stiftung. 4 politica
regional na era da globalizagdo. Sio Paulo: FKAS. p. 133-148,
1996.

HELFAND, S;; REZENDE, G. C. — Mudangas na distribuigio espacial na
produgdo de grios, aves e suinos no Brasil: o papel do Centro-Oeste.
Texto para Discussdo, n. 611, IPEA, 1988.

HIRSCHMAN, A. O. - 4 estratégia de desenvolvimento econémico. Rio de
Janeiro: Fundo de Cultura, 1961.

JESSOP, B. — Post-Fordism and the State. In: AMIN, A. (Ed.). Post-
Fordism: a reader. Oxford: Blackwell, 1994. p. 251-279,

JOHNSTON, R. J. — The State, the region, and the division of labor. In:
SCOTT, A. J.; STORPER, M. (Ed.). Production, work, territory: the
geographical anatomy of industrial capitalism. Winchester; Allen &
Unwin, 1986., p. 265-280.

KALDOR, N. — The case for regional policies. In: Scottish Jowrnal of
Political Economy, v. 17, 1. 3, p. 337-348, Nov. 1970.

KITCHING, G. - Development and underdevelopment in historical
perspective. London: Methuen, 1982,

KUKLINSKI, A.; PETRELLA, R. (Ed.). — Growth poles and regional
policies. The Hague: Mouton, 1972.

LAJUGIE, J; DELFAUD, P, LACOUR, C. — Espace régional et
aménagement du territoire. Paris: Dalloz, 1979.

LIPIETZ, A. - Caracteres séculaires et conjoncturels de I'intervention
économique de I'Etat. CEPREMAP, u. 8621, 1986.

MARKUSEN, A. R. — Regido e regionalismo: um enfoque marxista. In:
Espaco & Debates, n. 2. p. 61-99, 1981.

MARX, K. [1867] — Le Capital. Livre Premier. Paris: Editions Sociales,
1976,

MARX, K. [1852] — O 18 Brumdrio de Luis Bonaparte. In: MARX, K. O /8
Brumario e cartas a Kugelmann. 4* ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra,
1978, p. 15-143.

REVISTA Soc. Bras. Econemia Politica, Sao Paulo, n® 28, p. 71-101, fevereiro 2011 - 99




MARX, K.; ENGELS, F. [1845/1846] — L'ideologie allemande. Paris:
Editions Sociales, 1974,

MATTOS, C. A. de. — Paradigmas, modelos y estrategias en la practica
latinoamericana  de  planificacion  regional. In:  Revisia
Interamericana de Planificacion, v. 23, 0. 89. p. 5-41, 1990.

MIOTO, B. T. — Movimentos migratérios em Santa Catarina no limiar do
século XXI. Monografia (Conclusio de Curso de Graduagao cm
Ciéncias Fcondmicas) — Universidade Federal de Santa Catarina —
Floriandpolis, 2008,

MOULAERT, F; SWYNGEDOUW, E; WILSON, P. Spatial responses to
fordist and post-fordist accurnulation and regulation. Papers of the
Regional Science Association, n. 64. p. 11-23, 1988,

MYRDAL, G. — Teoria econdmica e regides subdesenvolvidas. 2° ed. Rio de
faneiro: Saga, 1968.

MYRDAL, G. — What is development? In: Journal of Economic Issues, v. g,
n. 4. p. 729-736, 1874,

PERROUX, F. — 4 economia do sécuio XX, Lisboa: Morais Editora, 1967.

POLANY]I, K. - 4 grande iransformagédo. as origens de nossa época. 2° ed.
Rio de Janeiro: Elsevier, 2000.

RUDNICK, L. T.; MATTEDI, M. A,; BIRKNER, W. M. K. — Uma analis¢
da politica de descentraliza¢io administrativa em Santa Catarina,
2003-2009. In: Anais do IV Encontro de Economia Catarinense,
Cricitima, APEC/UNESC, abr. 2010.

SANTA CATARINA. — Politica de desenvolvimento regional e urbano pava
Santa Cataring. Florianépolis: Gabinete de Planejamento ¢
Coordenagio Geral, 1981.

SANTA CATARINA. Atlas de Santa Catarina. Rie de Janeiro: Aerofoto
Cruzeiro, 1986.

SECRETARIAS de Estado de Desenvolvimento Regional e Setoriais.
Semindrios de Avaliacdo de Resuliados. Relatorios de Atividades
2003-2009. Floriandpolis, 2009.

SIEBERT, C. — Panorama do planejamento regional em Santa Catarina: da
centralizagio a construgdo da solidariedade regional. In: SIEBERT,
C. (Org.). Desenvolvimento regional em Santa Catarina: reflexdes,
tendéncias e perspectivas. Blumenau: Edifurb, 2001. p. 139-166.

STILWELL, F. J. B. — Competing analyses of the spatial aspects of capitalist
development. The Review of Radical Political Economics, v. 10, n.
3. p. 18-27, 1978.

100 = REVISTA Soc. Bras. Economia Politica, Sao Paulo, n* 28, p. 71-101, fevereiro 2011




THEIS, 1. M.; NODARI, T. M. dos S. — A agroindisiria de aves ¢ o
desenvolvimento regional no Meio QOeste de Santa Catarina.
Cadernos de Economia, v. 4,n. 7. p. 7-28, 2000.

VARGAS, D. B; THEIS, [. M. — Dilemas do planejamento nacional ¢
estadual: a experiéneia das secretarias de desenvolvimento regional
em Santa Catarina. [V ENCONTRO DE ECONCMIA
CATARINENSE, Criciiima, APEC/UNESC, abr. 2010. Anais.

VASQUEZ BARQUERO, A. — Desenvolvimento endogeno em tempos de
globalizacdo. Porto Alegre: Ed. UFRGS; FEE, 2002.

WALLERSTEIN, 1. -~ O congceito de desenvolvimento nacional, 1917-1989:
elegia e réquiem. In: WALLERSTEIN, 1. Apos o liberalismo: em
busca da reconstru¢do do mundo. Petrdpolis: Vozes. p. 116-129,
2002a.

WALLERSTEIN, 1. ~ Geocultura do desenvolvimento, ou transformagio da
nossa geocultura?. In: WALLERSTEIN, 1. Apés o liberalismo. em
busca da reconstru¢do do mundo. Petrépolis: Vozes. p. 168-181,
2002b.

REVISTA Soc, Bras. Economia Politica, So Paulo, n® 28, p. 71-101, feverelro 2011« 101




