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Resumo

O artigo discute a paradoxal atmosfera de ceticismo e certeza criada pelas
concepgdes, hoje hegemdnicas, que informam as praticas tebricas, politica, social,
cultural etc. Ceticismo que impugna a priori a possibilidade de cogitarmos e
lutarmos por outro mundo social, e que fem por pressuposto necessario a certeza que
a sociabilidade posta pelo capital € eterna, porque insuperavel. Embora a explicagao
para tal incongruéncia tenha de ser buscada na prépria ordem social, o artigo procura
mostrar que a continuada interdigio da ontolegia na filosofia e, em particular, na
filosofia da ciéncia, contribui decisivamente na fundamentagic desse ambiente
te6rico: primeiro, porque reduz a ciéncia a mero instrumento da pratica imediata,
segundo, e por isso mesmo, porque nega ou negligencia a objetividade do
conhecimento produzido pela ciéncia. O artigo sumaria a histéria dessa longa
interdicdio da ontologia, desde sua negagfio direta e sumaéria por parte da tradigdo
positivista até a sua negagiio obliqua e indireta por autores ¢ correntes tidos come
criticos do positivismo, como, por exemplo, Kuhn e Lakatos. Com isso, pode
mostrar que a tradi¢io positivista e seus supostos criticos, os relativistas
contemporineos, compartilham uma mesma concepgio de ciéncia: ciéncia como
instrumento da pratica imediata. Ciéncia que, sob essa perspectiva, ndo pode nem
deve indagar o conteiido da sociedade da qual € mere instrumento. Contra essas
concepgbes filoséficas anti-ontolbgicas, adequadas para a natureza “perene” do
capital, o artigo defende que todas as questSes fundamentais para a humanidade sdo
no fundo questdes ontologicas, que todos os embates cruciais sfo de fato embates
em torno de ontologias. Por isso, conclui, a reafirmacdo da ontologia € condigdo
indispensavel para a teoria social afirmar seu carter critico.
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Now as we ihus make consiellations
By picking out and putting together
Ceriain  stars rather than  others,

So we meke stars by drawing
Certain boundaries rather than others.

Nelson Goodman

Introdugao

Hoje em dia, do ponto de vista das concepgdes que orientam as
praticas tedricas, politica, social etc., vivemos em uma atmosfera
realmente curiosa, para nio dizer absurda: uma combinagdo de
relativismo e absolutismo, ou, caso se queira, de ceticismo e certeza.
A logica desse miliey intelectual pode ser assim resumida: somos
capazes de compreender a historicidade de todos os dominios da
realidade — ndo s6 a historicidade do universo desde o Big Bang, mas
também, em seu interior, a historicidade do mundo organico, com sua
multiplicidade de espécies em permanente transformagZo. E, no
interior dessas duas historicidades, somos capazes, até certo ponto, de
entender a nossa propria historicidade, a historicidade do ser social, da
sociedade. Mas s6 até certo ponto, porque embora ninguém esteja
disposto a negar que a sociedade atual, capitalista, € uma forma social
que deveio, agimos e pensamos como se o capitalismo, isso que
deveio e, portanto, ¢ histdrico, tivesse abolido a propria historicidade
no ato de sua instauragdo. O tedrico esloveno Zizek captura com
perspicicia e ironia essa atitude, assinalando que “a nés nos parece
muito mais facil imaginar o fim do mundo do que uma pequena
mudanca no sistema politico. A vida na terra possivelmente vai
acabar, mas o capitalismo de algum modo continuard” (apud Meed,
R.).

Certamente tais atitudes tém de encontrar a sua explicagio na
propria ordem social em que emergem e a qual pertencem como idéias
que necessariamente informam as agdes dos sujeitos, uma vez que, de
maneira mais ou menos mediada, integram o sistema de crencas que
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significam para eles o munde. Todavia, nas consideragdes que se
seguemn nio trato diretamente dessas determinacdes sociais das formas
de pensamento, das formagdes ideais. Em tugar disso, procuro mostrar
como essas nocdes, em geral qualificadas como relativistas, irrealistas
ou idealistas — e que envolvem aigum tipo de irracionalismo —,
encontram  suporie e, sem duavida, estimulo em certos
desenvolvimentos na filosofia da ciéncia. Com essa énfase, nao
pretendo sugerir que © relativismo se circunscreve a ciéncia e,
portanto, deve ser criticado, se for o caso, exclusivamente no Ambito
da filosofia da ciéncia. Pois, como s¢ galienton antes — ¢ $e
experimenta no dia-a-dia de todas as esferas da vida social -,
constituindo a atmosfera espiritual contempordnea, 0 relativismo esta
inegavelmente presenic na cultura, na ética, na polifica, na arte, no
pensamento cotidiano etc. A énfase na filosofia da ciéncia €, por
extensfio, na ciéncia, decorre pura e simplesmente da prerrogativa do
pensamento cientifico na sociedade moderna. Se a filosofia da ciéncia
hegeménica declara o conhecimento cientifico inteiramente relativo,
conhecimento esse cujo indisputavel prestigio social estd radicado em
sua presumida objetividade (como quer que esta seja entendida), ndo €
possivel ignorar a influéncia deste juizo sobre as demais formas de
pensamento. Nessas circunstancias, nao se pode mais fazer ciéncia,
falar de ciéncia ou de conhecimento cientifico sem indagar pelo
estatuto daquilo que se faz ou sobre o que se fala.

Ciéncia e Explicacéo Cientifica na Tradi¢ao Positivista

As filosofias da ciéncia relativistas atuais podem  ser
qualificadas de pés-positivistas, designagdo que subentende sua
origem em uma critica a0 positivismo. Por conseguinte, para entendeé-
las é preciso oferecer uma descrigdo, por sumaria que seja, daquilo de
que constituem uma critica. Creio que uma apreseniagdo sintética das
concepgdes de ciéneia e de explicacdo cientifica da tradi¢@o positivista
pode se circunscrever, em vista dos propésitos deste artigo, ao seu
tltimo avatar — o positivismo légico. Adotando o ponto programatico
central da tradicio positivista, a saber, a depuragéo de toda metafisica
do discurso cientifico —, o positivismo 1dgico pode ser visto como a
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cristalizagdo tedrica definitiva, acabada, daquela tradicdo, resultante
de um longo processo de elaboragdo.’

Naturalmente, o positivismo logico parte da epistemologia (ou
gnosiologia ou ieoria do conhecimento) empirista distintiva da
tradicio positivista, segundo a qual todo conhecimento deriva-se da
experiéncia sensorial e € explicado e justificado com base nela. Se
conhecimento (ou conceitos) é generalizagdo de algum modo radicada
no mundo tal como apanhado por nossos sentidos, munida dessa
grniosiologia, a tradigdio positivista pretendia funcionar como uma
espécie de supervisora da mente em seus processos de generalizacdo
cientificos, coibindo especulacGes metafisicas e, porianto, mantendo
seguros os liames da mente com a objetividade, compreendida aqui,
para enfatizar, como a realidade servida pelos sentidos.

O positivismo logico pretendeu desempenhar essa fungdo
normativa postulando uma estrutura geral do discurso cientifico, que,
presumidamente, conseguira isolar pelo exame das ciéncias naturais
paradigmaticas, em particular, da fisica. Segundo essa prescrigio, todo
discurso cientifico apresenta ou deve apresentar uma estrufura
hipotético-dedutiva, também conhecida como -modelo H-D do
discurso cientifico. Dito em poucas palavras, o H-D define que toda
teoria consiste em um calculo axiomatico-dedutivo. O que equivale a
dizer que, sob esta Otica, wma teoria nada mais ¢ do que um conjunto
de axiomas, incluindo ao menos uma lei geral, igualmente axiomatica,
conjunto do qual € deduzida uma série de proposighes sobre
fendmenos observaveis. Nio ¢ dificil perceber que essa concepcdo de
teoria e explicacdo cientifica ja vem equipada com o proprio critério
de justificagio. De fato, sendo estruturas axiomatico-dedutivas que se
desdobram em sentengas observacionais — provendo, assim,
descricdes de algum setor da realidade —, as teorias sdo justificadas
por sua corroboragio pela evidéncia observacional. Mediante tal
expediente © positivismo logico imaginava assegurar que O
conhecimento cientifico consiste de conhecimento que tem origem €
se justifica na experiéncia sensorial. Imaginava que, observadas suas
prescricdes normativas, © pensamento nfco descarrilaria em
especulacdes metafisicas, divulgando news from nowhere, para
expressi-lo em jargdo neopositivista. Ao contrario, estaria sempre e
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seguramente apoiado na factualidade do mundo, i.e., nos dados
empiricos, na experiéncia sensorial.

Nesse particular, entretanto, € preciso fazer justica a tradig@o
positivista: seus proprios tedricos se deram conta das aporias de tal
construgdo. Abstraindo os intrativeis problemas referentes aos
critérios de verificagdo, confirmagdo e falsificagdo da teoria pela
evidéncia observacional para mencionar apenas um muito mais
fundamental, deve-se notar a circularidade envolvida na nogio de
experiéncia sensorial, que, embora subentenda um acesso direto, ndo
mediado, 4 realidade, e, portanto, um empirismo ingénuo, estd em
flagrante contradi¢io com a propria estrutura hipotético-dedutiva do
H-D. De fato, se as teorias sdo estruturas axiomaticas, ou seja, sdo
formuladas a partir de premissas extraidas do repertorio cognitivo
(tedrico ou ndo) de uma época, sociedade, comunidade interpretativa
etc. cuja procedéncia ndo se investiga, posto que sdo tidas como aunio-
evidentes, ndo ha como assegurar seu vinculo imediato (nfo-mediado)
i experiéncia sensorial, ao empirico. Sucede precisamente o oposto, a
saber, a experiéncia sensorial estd predicada a estrutura conceitual da
teoria. Dito de outro modo: em lugar de os sentidos fornecerem o
input empirico a partir do qual a teoria ¢ construida, € a teoria que
determina o “empirico” dos sentidos. E se as colsas funcionam dessa
maneira com respeito ac momento fundante da teoria, o mesmo se
passa em seu momento de justificagdo. Pois a evidéncia observacional
convocada a validar a teoria é recolhida na regifio empirica tragada
pela prépria teoria.”

Repleto de inconsisténcias dessa natureza, o positivismo légico
ndo pdde resistir ao assalto dos criticos. De todo modo, antes de passar
aos ultimos, é absolutamente crucial ter presente que o positivismo
l6gico, embora insinuasse de maneira vaga ¢ ambigua o enraizamento
das teorias na empiria, na verdade implicava precisamente 0 oposto.
De fato, teoria, no positivismo légico — ie., a nogdo de teoria como
calculo axiomdtico-dedutivo -, em lugar de ser expressio
generalizante das impressdes que o mundo deixa em nossos sentidos,
¢ na verdade uma interpretagdo do mundo. O modelo H-D nada mais
significa que a idéia de que teorias sdo ficgdes sobre o mundo (ou de
um setor dele) elaboradas por comunidades interpretativas especificas
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— i.e., de cientistas. Da totalidade das crengas compartithadas sobre o
mundo, os participantes dessas comunidades interpretativas extraem
os axiomas que servem de elementos estruturais da teoria, que € enific
tecida por sucessivos processos dedutivos. O conjunto das sentengas
assim articuladas plasma a teoria, que constitui, por conseguinte, uma
: totalidade interpretativa. Vale dizer, em lugar de os fendmenos
captados pelos sentidos se converterem naturalisticamente em teoria
por uma espécie de processo mecanico, € a teoria que confere sentido
aos fendmenos apreendidos pelo aparato sensorial. Teoria, enfim, ¢
uma novela, um romance sobre os fendmenos e suas relacdes, que,
fora do sentido provido pela teoria, seriam minteligiveis, da mesma
maneira que um conjunto de pessoas flagradas casualmente em uma
rua qualquer ndo pode constituir um episédio de uma trama.

Assim como os romances ¢ as novelas, portanto, a teoria tem de
ter alguma plausibilidade. Tem de demonstrar que a historia gue conta
sobre os fendmenos € verossimil. E nfo chega a ser uma surpresa o
fato que a teoria, tal como concebida pelo positivismo 1égico, pode se
autovalidar. Por um lado, ¢ construida com tal proposito; por outro — ¢
por essa razo —, traz consigo o proprio critério de validagdo, como se
sublinhou acima. Em conformidade com a epistemologia empirista do
positivismo légico, para a qual conhecimento véalido € conhecimento
baseado na experiéncia sensorial, a teoria, que supostamente partiu
dos dados empiricos, tem de se justificar com base nos mesmos dados
empiricos.

Compreendida dessa forma, portanto, a atividade da ci€ncia
resume-se a construcdo de sistemas tedricos que buscam capturar
relagdes estaveis entre fendmenos de interesse. Como a estabilidade
relacional dos fendémenos pressupde estruturas fechadas — caso
contrario, a estabilidade nfio se verificaria —, segue-se que as teorias
cientificas descrevem o mundo como um sistema fechado. Em uma
palavra, um mundo sempre ¢ mesmo, sem alteragdes, onde nada de
fundamentalmente novo pode ocorrer. Desse modo — sendo a busca de
relagBes estdveis a finalidade exclusiva da ciéncia —, é um truismo
afirmar que teoria bem sucedida ¢ teoria corroborada pela evidéncia
observacional. Ou seja, enquanto os fendmenos apresentarem a
regularidade postulada pela teoria, a teoria funciona ¢ € valida. Todo
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esse aparato tedrico serve para o frivial propésito de justificar a 1déia
de que as teorias cientificas nada mais fazem do que expressar
regularidades empiricas (entre fendmenos) e que, nessa medida, sdo
socialmente Tteis por sua capacidade preditiva. A sua fungdo social se
esgota em sua preditibilidade, pois quanto maior a sua capacidade
preditiva, melhor uma tecria funciona como instrumento da
manipulagdo (gerenciamento) dos fendmenos.

Com essa descrigdo sumdria pode-se evidenciar agora de que
consiste a operacdo ideoldgica da concepgio de ciéncia e de
explicagdo cientifica da tradigdo positivista. Mantendo a nogdo de que
conhecimento valido é conhecimento fundado na ¢ justificado pela
experiéncia sensorial, mas ignorando-a totalmente a montante para
considerd-la exclusivamente a jusante, ou seja, em seu momento
“pratico”, o positivismo 16gico apresenta a ciéncia como mero
instrumento  pratico-operatdrio, cujo critério de justificaglo,
exatamente por esta razfo, s0 pode ser a eficdcia instrumental
(preditibilidade). Nessa descrigfo, a ciéncia, presumidamente livre de
lixos metafisicos, expressa tdo somente o mundo das regularidades
empiricas — o tnico mundo que, de acordo com a tradigdo positivista,
a ciéncia pode legitimamente considerar. A ciéncia estaria livre assim
de qualquer tematizagdo do ser (do mundo), em total conformidade,
portanto, com a interdi¢do positivista da metafisica (ontologia). O que
equivale a dizer que, sob esse prisma, a ciéncia, como simples
instrumento da pratica, ndo integra o sistema de crengas por meio do
qual os sujeitos significam o mundo — ¢ necessariamente ¢m de faze-
lo. A ciéncia seria assim mero instrumento para praticas em Wm
mundo significado em outras esferas.

Tal argumento ¢ duplamente absurdo. Por um lado, pressupde
que a ciéncia, ao tomar seus axiomas do repertdrio cognitivo existente,
nfio traz com eles nenhuma descri¢io do mundo, nenhuma ontologia.
Como se tal base axiomatica fosse axiologicamente neutra. Por outro,
pressupde que a teoria formulada a partir de fais axiomas néo retorna
ao mundo, significando-o agora com as credenciais da ciéncia; ou
seja, presume que a forma de pensamento mais elaborada, sistematica
etc., o pensamento cientifico, ndo tem qualquer papel nas
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representagdes que os sujeitos fazem do mundo, misteriosamente
formadas em outras esferas.

A verdade, contudo, ¢ bem outra, e muito simples, alias. Sob o
pretexto de interditar a ontologia (metafisica), o positivismo logico (e
a tradigdo positivista em geral) simplesmente esta fundado em uma
ontologia implicita. O mundo, nessa ontologia, ¢ o mundo de
regularidades empiricas apreendidas pelo sujeito, que, frente a este
mundo totalmente subjetivado, colapsado em suas proprias percepgdes
ou da comunidade de sujeitos constituindo a ciéncia, ndo pode sendo
se conformar a tais regularidades e, com o providencial auxilio
instrumnental da teoria, fazé-lo com eficicia. Em lugar de negagéo da
ontologia, tem-se a geragdo de uma ontologia que, acritica ¢
inconscientemente, fundamenta uma determinada concepgdo de
ciéncia e de explicagdo cientifica, e na qual os sujeitos nao podem ter
outra atitude a ndo ser de conformismo, ou seja, se ajustar ao
existente.

E crucial perceber a operagdo ideoldégica — ideologia, aqui,
positivamente entendida — implicada por esse esquema tedrico. O seu
apelo ao empirico, 4 experiéncia sensorial, & autoridade conferida aos
nossos conhecimentos por nossa pratica no mundo ¢ decerto sedutor e
convincente. Como mostrou Lukacs, aquilo que, para um marxista, €
um truismo, ou seja, que a prética é o critério da teoria, converte-se
em uma falacia reducionista, a saber, que o critério da teoria € a
pratica imediata (Lukécs, 1984, p. 353). A circularidade do
procedimento consiste em reduzir o mundo ao mundo tal como
percebido pelos sujeitos, ao mesmo tempo em que subentende que se
tem neste caso duas coisas distintas, a saber, o mundo e 0s sujeitos
com sua percepcio, obliterando o fato evidente que a percepsio dos
sujeitos do mundo imediatamente dado é percepgdo conformada no
seu trato com o mundo e, em conseqiiéncia, & pressuposto da pratica
imediata, e ndo percepedo externa a pritica, inata ou algo do género.
Por conseguinte, a certeza da prdtica imediata é comprada ao preco
do ceticismo em relacdo a tudo que vai além de seu estreito horizonte.
Fica desvendado assim o mistério da paradoxal combinagdo de certeza
e ceticismo que marca o pensamento contemporaneo, como afirmado
no inicio.
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O Relativismo Pos-Positivista

Acredito que com essa caracierizagio das concepgdes de ciéncia
e da explicagdo cientifica da tradigBo positivista, em particular, do
positivismo légico, é possivel tratar das correntes pos-positivistas hoje
predominantes na filosofia da ciéncia. Pos-positivistas porque, como
se disse anteriormente, emergiram da critica ao positivismo. Todavia,
pretendo sustentar que essas correntes, apesar da relevéncia de
algumas de suas criticas, longe estio de representar uma critica efetiva
as posigdes identificadas como positivistas. Na verdade, como
argumento em seguida, do ponto de vista substantivo mal se pode
diferenciar a teoria critica da teoria criticada. Para demonstrar isso,
vou me concentrar nos autores cujas obras sio mais emblematicas do
pds-positivismo na filosofia da ciéncia — Kuhn e Lakatos. A sua
influéneia se estende naturalmente para além da filosofia da ciéncia.
Por muito distante que esiejam das ciéncias naturais, ciencias
priorizadas por aqueles autores, correntes tedricas que predominam na
teoria social, tais como culturalismo, pdés-modernismo, pragmatismo,

_construtivismo, perspectivismo, direta ou indiretamente se inspiram

nas idéias deles, em particular no relativismo no atacado associado a
suas teorias.’

A teoria de Kuhn, em sua recepgio padrio, € tio disseminada
que quase dispensa apresentacdio. Por isso, permito-me destacar, dos
seus elementos essenciais, exclusivamente os aspectos que sdo
relevantes para as questdes aqui tratadas. Como se sabe, do exame
“empirico” da histéria das ciéncias paradigmaticas, da fisica em
especial, Kuhn considera ter recolhido material suficiente para se
contrapor A nogo de desenvolvimento linear e cumulativo das
ciéncias presente no positivismo. Na verdade, afirma ele, o
desenvolvimento das ciéncias ¢ farto de descontinuidades e mudangas.
Exibe um padrio mais ou menos regular, alternando momentos de
crescimento, crise e transformagio. Nos momentos de crescimento,
cumulativos, os cientistas compartitham um corpo  tedrico
razoavelmente uniforme que inclui 0 complexo conceitual da ciéncia,
suas teorias, seus métodos e critérios de validagdo do conhecimento e,
é claro, a demarcagio do campo fenoménico especifico da ciéncia em
questio. Mas compartilham também um conjunto de id€ias, premissas,
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preconceitos etc. que, embora constitua o fundamento de sua ciéncia,
ndo ¢ explicitado em suas hipéteses ou icorias. A esse conjunto
heterogéneo de crengas, consciente e inconscientemente comungado
pelos cientistas, Kuhn d4 o nome de paradigma. Para ¢le, portanto,
toda ciéncia, a qualquer tempo, estd fundada em um paradigma, uma
descri¢@io peculiar do mundo, incluido o papel do cientista, a natureza
da ciéncia etc. Enfim, em uma ontologia.

Em seus momenios de crescimenio, a rotina da ciéncia, da
cigncia normmal, no jargio kuhniano, consiste basicameunte de
polimento tedrico, ie., aperfeicoamento de suas teorias e métodos,
com a principal finalidade de expandir o dominio empirico coberto
pela ciéncia. Portanto, a 1dgica da ciéncia normal € a colonizacdo de
um territdrio empirico sempre mais extenso. Nada de realmente novo
acontece aqui, segundo Kuhn. O mesmo aparato teérico experimenta
sucessivas alteragbes com a finalidade de apreender (criar) novos
fendmenos e suas relagdes para a ciéneia, ampliando assim a sua
jurisdigio. E importante notar que, na descri¢io de Kuhn, a ciéncia
normal procede em conformidade com o modelo H-D da estrutura do
discurso cientifico e, em consequéncia, com a concepcdo de
explicacéio cientifica que subentende. Em outras palavras, as teorias
sdo elaboradas com base em um conjunto de axiomas (paradigma, na
nomenclatura kuhniana) ¢ se resolvem em proposigdes observacionais
que, em seguida, sdo cotejadas com as evidéncias empiricas. A unica
diferenga, sob esse aspecto, é que, na teoria de Kuhn, a dindmica
necessariamente expansionista da ciéncia normal a conduz
inexoravelmente para a sua propria refutagdo pela evidéncia empirica,
patenteando desse modo a sua insuficiéncia. Nesse momento,
inaugura-se um periodo de crise que abre espago para teorias
alternativas, que passam a disputar a hegemonia interpretativa da
ciéncia normal em crise. De acordo com Kuhn, a ciéncia experimenta
nesse caso um processo revolucionario ao fim do qual o paradigma até
entio prevalecente € substituido por outro, sustentando uma nova
ciéncia normal, que, fatalmente, repetird o mesmo ciclo de sua
predecessora.

Dois aspectos devem ser destacados na formulagio de Kuhn.
Em primeiro lugar, as mudangas revoluciondrias representam
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transformacdes paradigmaticas substantivas. Depois de uma
revolucio, afirma Kuhn, os cientistas vivem em outro mundo, posto
que sua ciéncia agora esta fundada sobre outro paradigma. Desse
modo, a historia de qualquer ciéncia é interpretada como uma
sucessdo de paradigmas, de descricdes radicalmente distintas do
mundo. Diagndstico que subentende a incomensurabilidade dos
paradigmas e, por conseguinte, a irracionalidade do desenvolvimento
da ciéncia. Pode-se argumentar que a ciéncia mais recente, com sua
ontologia radicalmente distinta, € melhor do que a que a antecedeu.
No entanto, dada a incomensurabilidade dos paradigmas (das
ontologias), ndo existe critério para justificar racionalmente que ela é
mais verdadeira, mais objetiva ou wma descrigio que se aproxima
mais da verdade do que a outra. O que implica afirmar que, como quer
que uma ciéncia esteja articulada as outras idéias de qualquer
sociedade em qualquer época, compde com elas um complexo mais ou
menos articulado de crengas que significa o mundo para os sujeitos —
uma ontologia —, s quais empresta, inclusive, o apreciavel aval de sua
autoridade. Mas implica, sobrefudo, que as concepgles de mundo,
sistemas de crengas ou coordenadas ideoldgicas de qualquer sociedade
em qualquer época, ndio importa se construidas com o concurso da
ciéncia ou ndo, nio sdo mais verdadeiras, objetivas do que os de
qualquer outra sociedade, ou dela mesma em outra €poca. Trata-se de
um relativismo no atacado que, em geral, vem apresentado na seguinte
formula: sempre que temos o mundo o temos segundo uma descricdo,
esquema conceitual etc. particular. Verdade que se converte na
seguinte falacia: como sé temos o mundo sob uma descrigdo, todas as
concepgdes de mundo, esquemas conceituais, sistemas de crencas ou
coordenadas ideoldgicas, sendo descrigdes, sdio igualmente validas.
Doutrina que, para tomar de empréstimo um diagndstico de Lukacs
sobre o meopositivismo, nega “por principio, que da totalidade das
ciéncias, de suas inter-relagdes, da complementagéo reciproca de seus
resultados ¢ da generaliza¢do dos métodos € aquisicdes cientificas
possa surgir um espelhamento correspondente a realidade em si, uma
imagem do mundo” (Lukdcs, 1984, p. 349).

Compreende-se, assim, o segundo aspecto da teoria de Kuhn que
desejo enfatizar. Se ao conhecimento cientifico estd vedado o acesso a
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realidade tal como € em si mesma, segue-se que as ontologias
(paradigmas) sobre as quais qualquer ciéncia sempre estd fundada sao
meros construtos, descricdes que nfo tém como reivindicar uma
apreensdo da objetividade, de alguma verdade da realidade. E
precisamente por essa razdo que, no esquema kuhniano, a ciéncia
funciona da mesma maneira gue no positivismo légico. Vale dizer,
teorias sio calculos axiomaticos-dedutivos construidos para apreender
regularidades empiricas entre fendmenos e sdo validadas quando fais
regularidades  postuladas sdo  corroboradas pela evidéncia
observacional. O que pressupde, como na tradigdo positivista, que a
funcio exclusiva da ciéncia ¢ prover teorias com capacidade preditiva
para funcionar como instrumentos da pratica imediata. Claro, na
concepgdo kuhniana é explicitamente admitido que a ciéncia sempre
esta fundada em uma ontologia, ou seja, em uma descrigdo de mundo
que prové sentido para tudo ¢ que a ciéncia ¢ ou faz, mncluindo a sua
utilidade instrumental. No entanto, como a incomensurabilidade dos
paradigmas ¢ sindnimo de equiparagao das ontologias, visto que nunca
temos acesso 3 realidade, a admissdo da ontologia como elemento
constitutivo inelimindvel do discurso cientifico € absolutamente
irrelevante,

Lakatos é outro autor critico do positivismo com presenga
assidua nas discussdes atuais sobre filosofia da ciéncia. Sem
minimizar as diferencas entre suas concepg¢des ¢ as de Kuhn, pretendo
postrar que em seus aspectos substantivos, referentes a natureza da
ciéncia e da explicagdo cientifica, do uso e finalidade social da
ciéncia, suas teorias sdo praticamente indistinguiveis. Enfatizando
igualmente o momento de descontinuidade do desenvolvimento das
ciéncias, Lakatos procura superar o irracionalismo contido na idéia de
incomensurabilidade da teoria de Kuhn. Imagina obter esse resultado
substituindo a polaridade de ciéncia normal e ciéncia revolucionaria
do esquema kuhniano, pouco matizada e, por isso, incapaz de
assimilar a coexisténcia de vérias correntes teoricas disputando a
hegemonia explicativa em uma ciéncia especifica, pela idéia de
programas de pesquisa cientifica. Na versio lakatosiana, a ciéncia
deve ser compreendida como consistindo de sistemas ou familias de
teorias, em lugar de teorias isoladas. A ciéncia, sob essa Otica,
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funciona como um sistema de teorias em permanente processo de
aperfeicoamento e transformagdo. Tais sistemas ou tradiges tedricas,
em cada ciéncia particular, constituem wm programa de pesquisa
cientifica (PPC), de modo que ¢ possivel haver em uma dada ciéncia
uma variedade de tradi¢des tedricas, cada qual evolvendo de acordo
com os protocolos de seu PPC. Em linhas gerals, na explanagio
lakatosiana os PPCs s#o counstituidos por dois tipos de regras
metodolégicas, uma heuristica negativa ¢ uma positiva. A heuristica
negativa de um PPC estabelece as investigagdes imprdprias em seu
interior; especificamente, desautorizam 2 investigagdo do niicleo duro
do PPC — ou seja, o conjunto de axiomas que compdem 2 sua parte
irrefutavel. A heuristica positiva define as linhas de pesquisa
legitimas, abonadas pelo PPC, representando o conjunto de indicacoes
para aperfeicoar ¢ modificar as teorias que orbitam o niicleo rigido,
compondo o cinturdio protetor do PPC, sua parte refutivel.

Convertida em Imagem, a teoria de Lakatos oferece o seguinte
quadro do desenvolvimento da ciéncia: em cada ciéncia, no curso de
sua evolugdo, ha véarios PPCs concorrentes, cada um com seu niicleo
rigido, do qual se irradiam teorias cada vez mals complexas ¢
abrangentes. Como os ntcleos rigidos sdo irrefutavets, segue-se que
cada PPC estd fundado em uma ontologia que lhe ¢ especifica, uma
descricio do mundo propria que o diferencia dos demais. Dada a
imutabilidade do micleo rigido, a dindmica dos PPCs recai sobre as
teorias continuamente criadas, aperfeicoadas e transformadas que
orbitam o nlcleo rigido. De maneira similar 2 teoria de Kuhn, a
sobrevivéncia de um PPC depende exclusivamente de sua dinimica
expansionista, que, também aqui, se resolve na capacidade de suas
teorias colonizarem um territério empirico cada vez mais extenso. Por
conseguinte, em Lakatos a natureza da ciéncia e da explicagdo
cientifica estd baseada no modelo H-D de extragdo positivista: as
teorias do cinturfo protetor sdo elaboradas sobre a base axiomatica do
micleo rigido com a finalidade de apreender regularidades empiricas
de um nimero crescente de fendmenos, ampliando o territdrio em que
impera a interpretacdo do PPC. Portanto, teorias e, por extensdo, PPCs
legitimam-se por sua capacidade preditiva. Resultado em tudo
semelhante ao de Kuhn.
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Faltaria agregar que, na teoria de Lakatos, a possibilidade de
coexisténcia de PPCs concorrenies parece oferecer uma alternativa ao
irracionalismo da incomensurabilidade dos paradigmas defendida por
Kuhn. A racionalidade da ciéncia estaria preservada porque, em sua
teoria, Lakatos propde um critério para avaliagdo dos PPCs. De acordo
com ele, os PPCs concorrentes de wma mesma disciplina cientifica
encontram-se a cada momento em estagios distintos de sua evolugio:
ha PPCs progressivos, cujas teorias do cinturdo protetor dilatam sua
fronteira empirica, ¢ hi PPCS degenerativos, cujas teorias sdo
incapazes de descobrir fatos novos, ou seja, capturar novos fendmenos
sob sua descrigdo. O critério racional de avaliagdo seria, naturalmente,
o que prioriza o PPC progressive. E a racionalidade do
empreendimento cientifico estaria assegurada, pois, segundo essa
explicacio, ¢ PPC progressive termina por prevalecer até 0 momento
em que, em decadéncia, € substituido por outro. De modo que a logica
do desenvolvimento da ciéncia consiste em fornecer teorias com
maior poder de explicagdio, entendido como capacidade preditiva
sempre mais compreensiva. E, assim como Kuhn, a ontologia, sob a
figura de niicleo rigido irrefutavel, ¢ admitida como elemento
constitutivo da ciéncia, mas & igualmente irrelevante, pois os PPCs
nio se medem por suas ontologias, incomensuraveis, mas pela eficacia
preditiva de suas teorias.

Examinadas as teorias de dois autores pds-positivistas notaveis,
é facil perceber que, de um ponto de vista substantivo, suas teorias
escassamente se diferenciam das positivistas., A ciéncia funciona tal
como preconizado pelo modelo H-D e, em conseqiiéncia, suas teorias
sdo construidas tendo em vista exclusivamente sua capacidade
preditiva. Assim como no positivismo, teorias cientificas sdo
instrumentos de manipulagdo préatico-operatéria de todos os dominios
da realidade. E verdade que, diferentemente da tradigdo positivista —
a0 menos em seus momentos mais candidos — as concepgdes dos dois
autores refutam de maneira explicita a cruzada antimetafisica daquela
tradicdo. Afinal, paradigma e nucleo rigido sdo codinomes para a
ontologia. Sdo o reconhecimento explicito de que toda ciéncia € uma
interpretagio do mundo — uma ontologia — antes de ser uma caixa de
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apetrechos cognitivos para manipulia-lo. E significagio do mundo
antes de ser um instrumento para lidarmes com ele.

A interdi¢io da ontologia no pensamento contemporaneo, que
vigora hd séculos no pensamento ocidental, pode ser resumida em
uma formula rapida. Na tradigio positivista a interdig@o € positiva:
ndo hé ontologia ou problemas ontoldgicos que meregam ser levados
em conta. Nas correntes pds-positivistas contempordneas a interdi¢do
é negativa: a vida social sempre estd apoiada em ontologias, todas
relativas as formas de vida correspondentes e, portanto, inescrutaveis.
E preciso sublinhar enfaticamente o absurdo que tal concepgo contém
e difunde. Significa afirmar que todas as nossas crencas cientificas,
morais, sociais, estéticas etc. sdo relativas a forma de vida em que
estio a cada vez encerradas. E que crengas ou valores de formas de
vida diferentes sdo incomunicaveis, sdo igualmente verdadeiros em
relagio 2 respectiva forma de vida. Mundos diferentes sdo mundos
incomunicaveis. Transposto em linguagem corrente, 0 argumento
pode ser lido dessa maneira: nio ¢ possivel oferecer argumentos
cognitivos a favor ou contra qualquer crenca sobre o mundo, A critica
¢ impossivel, pois todas as cren¢as sdo igualmente validas
relativamente as praticas e relagdes das quais sio crengas.

Essa ¢ a atmosfera espiritual de nossa época. Argumentos
filosoficos sofisticados desfilam ante nossos olhos assegurando o
inverossimil, ou seja, que nossas crencas mais substantivas sobre o
mundo — social e natural — nfo tém qualquer objetividade, sdo simples
habitos de agio (Rorty, 1990, p. 10) em um mundo que encontramos
pronto e ao qual ndo podemos senfo nos ajustar. Argumentos, enfim,
que nos proibem de pensar no mundo para além do perimetro de sua
configuragio atual, Traduzida em slogan, essa concepcio pode ser lida
como se segue: tudo é relativo. SO hé um absoluto, o mundo regido
pelo capital, pelo valor que se autovalonza. Justamente o aspecto
capturado pela ironia de Zizek, com a qual iniciamos esse artigo.
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Contra o Relativismo:
Realismo Critico e a Desinterdigao da Ontologia

O espage de um artigo nio permite sequer fragar em linhas
gerais as concepgdes dos autores que, em minha opinido, fornecem
uma critica sistematica ¢ substantiva ao relativismo, Lukacs e
Bhaskar. Por isso, no que se segue, concentro-me no realismo ¢ritico,
corrente tedrica surgida na Inglaterra, originalmente desenvolvida por
Bhaskar, e procuro delinear os principais aspectos de sua teoria. Como
o realismo critico foi construido na investigacio ¢ critica detalhados
das diversas correntes da filosofia da ciéncia contemporinea, ha nele
respostas em todos os Ambitos ¢ de grande profundidade tedrica e
filosofica ao relativismo atual. Sob esse aspecto, portanto, o aparato
tedrico que fornece ¢ mais adequado e direto, comparativamente a
obra de Lukacs, na refutaciio as posigdes relativistas. No entanto, é
preciso enfatizar que Lukécs, em sua obra postuma, Para a Ontologia
do Ser Social, nio sé antecipa a moda relativista atmal como
demonstra que a redugdo da ciéncia a instrumento da
manipulabilidade de todas as esferas da vida social ~ promovida ¢
celebrada abertamente pelo neopositivismo (positivismo logico) e de
maneira velada pelas correntes pseudo-céticas contemporaneas —, ndo
¢ a esséncia nem o papel exclusivo da ciéncia, mas um imperativo do
capital.

Antes de expor os aspectos mais relevantes do realismo critico
para os propdsitos deste artigo, parece-me importante salientar o
carater contrafactual do relativismo, antes de tudo nas ciéncias
naturais. Mesmo aqueles de ndés que somos semi-ignorantes (e aqui,
falo de mim, pelo menos) nessas ciéncias, sabemos que o
conhecimento da natureza experimentou um aprofundamento e
extensdo notaveis, nfio obstante todas as descontinuidades e mudangas
radicais por que passaram suas descrigdes do mundo, as ontologias em
que estiveram fundadas. Hoje certamente € senso comum a conviegdo
de que ciéncias como a fisica, a cosmeologia, a quimica, a biologia etc.
conhecem as estruturas do mundo fisico de maneira muito mais
acurada do que hd cem anos. Claro, este conhecimento, sendo
humano, social, é sempre relativo. Em outros termos, ¢ falivel. Mas,
ao contrario do que pretendem os relativistas, é sua falibilidade que
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assegura sua objetividade. I o seu cardter falivel, aberto a critica, que
permite assimilar novas descobertas e descartar idéias equivocadas do
passado.

Nesse particular, alids, ndo deixa de ser interessante notar que o
relativismo, ao contrario, com sua énfase no contingente, acusa a rigor
uma espécie de carecimento de Deus, do absoluto," que, ndo podendo
ser humanamente alcangado, priva todos os conhecimentos mundanos
de qualquer objetividade. Em consequéncia, os conhecimentos ndo sio
criticaveis, dado que ndo sdo objetivos, mas meros consirutos
subjetivos.

Com respeito & ciéncia social, mas igualmente as crengas €
valores da vida cotidiana, também sabemos que o relativismo €
contrafactual. Com o conhecimento que temos hoje da sociedade, de
suas esiruturas e, por que nfo, de sua historicidade, podemos refutar
com objetividade idéias que, por exemplo, afirmam que os homens
sdo superiores as mulheres, que os fragos étnicos, ie, naturais,
explicam as diferengas sociais ¢ assim por diante. E com base no
conhecimento da objetividade social que podemos refutd-los e, a
menos de regresses dramaticas - sempre possiveis, € bom reconhecer
—, assegurar que ndo sdo mais defensdveis. Critica que demonstra em
termos objetivos, embora, como se afirmou, humanos, o carater
absolutamente insustentavel das posicdes que defendem a
incomunicabilidade das formas de vida, de culturas, de esquemas
conceituais, de ontologias etc. As criticas ndo sdo feitas desde um
ponto de vista divino, absoluto, mas de objetividades decantadas no
curso do desenvolvimento do ser social.

Se nossos sistemas de crenca ndo sdo incomensuraveis,
incomunicaveis, e, por isso, podem ser submetidos & critica, ao
escrutinio da razdo, segue-se que a ciéncia ndo estd restrita ao seu
papel instrumental no perene gerenciamento do existente, que, alis,

Carecimento que s¢ pode observar, por exemplo, em Rorty, com 2 sua insisténcia de que
nio dispomos de um “gancho celeste™ para nos algarmos por sobre a nossa cultura e, deste
ponto de vista privilegiado (divine), podermos julgar a verdade de nossas crengas {Rorty,
1990). Esse mesmo carecimento de Deus pode ser observado nos chamados debates
metodol6gicos na literatura econdmica. Para uma ilustragio exemplar, ver o debate entre
McCloskey (1995) e Miki (1995) em que os autores discutem com toda seriedade as
diferengas entre Verdade (com v maiasculo) € verdade.
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se ndo se torna perene, pols 1sso seria absurde, a0 menos fem sua
sobrevivéncia estendida com o patrocinio da ciéncia, caso esta
assimile a l6gica relativista. E se a ciéncia ndo ¢ servical do existente,
com seus poderes ¢, em especial, seus interesses, ela pode ¢ deve
integrar um sistema de crengas que, agregando os valores apreendidos
em outras esferas da vida social, conceba o mundo social na sua
historicidade efetiva e, com isso, devenha elemento constitutivo e
autoconsciente dessa historicidade. Que, portanto, ndo tome a historia
como eterna fatalidade, mas como autoconstrugiio consciente de
homens ¢ mulheres.

Todavia, para a ciéncia desempenhar esse papel, assumir outras
finalidades, o pressuposto necessario é a suspensdo da interdigdo a
ontologia, em particular de sua encarnacdo relativista. Pois ¢
justamente nogdo de que o conhecimento objetivo ¢ impossivel que
aprisiona a ciéncia no circuito do existente, com seus imperativos
sempre urgentes, e desautoriza, como especulativa, qualquer tentativa
de apreendé-lo em sua transitividade. Nesse sentido, o realismo critico
constitui um referencial tedrico fundamental, uma vez que s¢ instaura
precisamente com a proposta de revogar a interdigio a ontologia. A
exposicio de seus elementos centrais vai mostrar que, ao fazé-lo, o
realismo critico ndo sé amplia o descortino da pratica cientifica, mas
também resolve aporias em que a filosofia da ciéncia estd estacionada
hé décadas.

Dada a complexidade da teoria e a natureza do presente artigo,
talvez seja aconselhavel iniciar por uma afirmagio ontologica que
caracteriza o realismo critico ¢ opera como heuristica essencial de sua
construgdo, a saber, a proposigio de que toda “teoria do conhecimento
de objetos pressupde uma teoria dos objetos do conhecimento; ou seja,
toda teoria do conhecimento cientifico pressupde logicamente uma
teotia de como o mundo tem de ser para o conhecimento, sob as suas
descricdes claboradas pela teoria, ser possivel” (Bhaskar, 1986, p. 7).
O que equivale a dizer que a ontologia ndo ¢ opcional — e, aqui, ¢ facil
notar, ndo ha muita diferenga entre o realismo critico e autores
relativistas como Kuhn e Lakatos, cujas teorias, como se viu acima,
mantém que toda teoria cientifica estd fundada em uma ontologia.
Entretanto, ao contrario desses tltimos, o realismo critico nao dissolve
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a admitida presenca incontorndvel da ontologia na imponderabilidade
do relativismo.

Em lugar disso, propde uma diferenciacdo entre relaiivismo
epistemolégico e relativismo julgamental. Tal diferenciacdo, por sua
vez, esta predicada ao reconhecimento: 1) do carater social da ciéncia
e, portanto, de seus produtos, ¢ 2) da independéncia dos objetos do
conhecimento cientifico em relagdo a ciéncia (Bhaskar, 1977, p. 21).
A mesma idéia é defendida por Lukics ao analisar o reflexo da
realidade como momento necessario do trabalho (e da préxis social de
modo geral). Segundo ele, a andlise do reflexo evidencia 2 emergéncia
de uma nova forma de objetividade. No reflexo, a consciéncia
converte a realidade reproduzida em sua prépria “realidade” — a
realidade como “possessio espiritual”. Embora seja uma objetividade,
a “realidade” reproduzida, por ser constituida na consciéncia, ndo € a
realidade. Como uma reprodugiio na consciéneia, ela nao pode possuir
a mesma natureza ontologica do que esta reproduzindo, muito menos
lhe ser idéntica. Portanto, da distingfio ontolégica entre realidade ¢
“realidade” ~ resultante dos modos diversos de considerar a realidade
no reflexo — derivam os dois modos heterogéneos em que se divide o
proprio ser soctal: o ser e o seu reflexo na consciéncia. Do ponto de
vista do ser, esses dois modos se confrontam como co1sas que sdo nao
s6 heterogéneas, mas absolutamente antitéticas (Lukacs, 1986, p. 30).°

Assim como Lukdcs, portanto, o RC propde uma
desantropomorfizacio explicita de nossa concepgdo do mundo e de
nosso lugar nele. O mundo, neste caso, € mais do que aquilo que
podemos perceber e/ou conhecer dele. Em conseqiiéncia, 0 nosso
conhecimento, sendo finito, social e, portanto, historico, € sempre
relativo. Para o RC, contudo, admitir esse relativismo epistemoldgico,
i.e., aidéia de que nio hi ponto de vista absoluto para julgar a verdade
ou nio de nossas teorias, ndo ¢ a mesma coisa que defender o
relativismo julgamental, i.e., a nog¢do de que ¢ impossivel oferecer
argumentos racionais para decidir entre teorias (id€ias) conflitantes.

Na verdade, talvez seja possivel dizer que o RC se distingue das
concepgdes relativistas fundamentalmente por sua defesa da
racionalidade julgamental — i.e., contra o relativismo julgamental.
Porém, como ele admite o relativismo epistemoldgico, segue-se que a
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diferenga s6 pode resultar da ontologia em que esta fundado. Tal
contraste pode ser entendido quando se examina a critica de Bhaskar
as filosofias da ciéncia hegemdnicas, em sua nomenclatura, empirista
e idealista transcendental. Segundo ele, tanto os empiristas como 0s
idealistas transcendentais herdam de Hume 1) a epistemologia
reducionista, ja considerada acima, bastando recordar que envolve a
nocio de que nosso conhecimento tem origem e se esgota na
experiéncia sensorial, ¢ 2) a ontologia empirista, na qual os objetos da
experiéncia sensorial consisten de eventos afomisticos e de sua
coexisténcia regular no tempo e no espago (Bhaskar, 1986, p 39).

Essa ontologia empirista, por sua vez, foi implicitamente tratada
nas secbes precedentes. Como vimos, tanto o positivismo-légico
quanto seus criticos “pods-positivistas”, Kuhn e Lakatos, sustentam a
idéia de que teorias cientificas procuram capturar regularidades
empiricas entre fendmenos e se validam quando as regularidades
postuladas s3o corroboradas pela evidéncia observacional. Essa
concep¢iio de ciéncia, sublitha Bhaskar, tem por pressuposto
necessario a idéia de que o mundo ¢ constituido por eventos
atomisticos, pois s6 em um mundo assim constituido os padrdes
estaveis de associacio dos eventos expressos pela teoria poderiam ser
totalmente subjetivos. Em outras palavras, s em tal mundo os objetos
¢ fendmenos nio estdo em relagdo uns com os outros, de modo que as
relagdes, quando existem, sdo postas pelo sujeito cognoscente.
Portanto, se a ontologia ndo & facultativa, a ontologia dessas
concepedes de ciéneia e de explicagdio cientifica partilham de uma
ontologia plana, unidimensional, de objetos atomisticos.

Ao contrario dessa ontologia rasa, desse realismo que colapsa o
mundo nas impressdes dos sujeitos, a desantropomorfizagdo efetuada
pelo RC possibilita conceber a realidade estruturada nos dominios do
real, do efetivo e do empirico. Desse modo, pode-se mostrar que

as estruturas causais e 08 mecanismos generativos da natureza
tém de existir e agir independentemente das condigdes que
permitemn aos seres humanos terem acesso 2 eles, de modo que
¢ preciso supd-los como estruturados e intransitivos, ie.,
relativamente independentes dos padrdes de eventos ¢, da
mesma forma, das acdes humanas. De maneira similar, [...] 0s
eventos tém de ocorrer independentemente das experiéncias em
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que sdo apreendidos. Por conseguinte, estrufuras ¢ Mecansmos
sdo reais ¢ distinfos dos padrbes de evenios que geram; da
mesma forma, os eventos $3o reais ¢ distintos das experiéncias
em que sio apreendidos. Mecanismos, eventos e experiéncias,
portanto, constituem trés dominios superpostos da reahdade, a
saber, os dominios do real, do efetivo e do empirico. (Bhaskar,
1997, p. 13).

E precisamente a diferenga ontolégica desses trés dominios e,
portanto, sua dessincronia, que permite a ciitica. Combinagdes
complexas de mecanismos generativos produzem o fluxo de eventos
mas ndo coincidem com ele; da mesma maneira, parte do fluxo de
eventos & apreensivel pela experiéncia sensorial, mas ndo coincide
com ele. Por isso, o fluxo de eventos pode dar origem a experiéncias
empiricas distintas e, a partic delas, a diferentes idéias acerca da
realidade, de suas estruturas e mecanismos generativos, No entanto, €
a independéncia da realidade (mecanismos e estruturas) em relagéo as
nossas percepgdes e representagdes que constitui o fundamenio
objetivo da critica. Por serem sempre percepcdes e representagdes de
objetos, estruturas, relagdes efc. delas independente, podem ser
criticadas desde a 6Otica, naturalmente, de outras percepgdes ¢
representagdes da mesma realidade.

A essa condicdio geral ou possibilidade objetiva da critica
Bhaskar agrega, no caso da critica teérica, os procedimentos que deve
observar para garantir a sua legitimidade. Como ndo temos acesso ao
mundo sendio mediado por uma cultura, linguagem, esquema
conceitual etc., nossas idéias sobre o mundo jamais sdo elaboradas
tendo, de um lado, o mundo e, de outro, nossas idéias. Se nossas
imagens do mundo se alteram, s6 podem fazé-lo por meio de critica.
Ou seja, sempre produzimos idéias com base em idéias. E, se as
tltimas representam uma negagio radical do ponto de partida, certos
protocolos tém de ser observados. Em primeiro lugar, a critica tedrica
tem de mostrar que a teoria criticada, nos termos de sua propria
descricdo, ¢ fatalmente inconsistente, falsa, superficial etc. Em
segundo, tem de prover uma descrigdo alternativa na qual demonstra a
objetividade e a necessidade da teoria criticada. Deve oferecer,
portanto, uma descrigio na qual o momenio critico ndo apaga
idealmente o objeto da critica, mas, ao contrario, reconhece a sua
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objetividade. Por conseguinte, ¢ capaz de demonstrar que as
concepedes e teorias criticadas sdo formas de pensamento que, embora
falsas, imagindrias, superficiais etc., sdo formas de pensamento
socialmente validas, Gteis ¢ eficazes. De modo que a critica desloca-se
imediatamente das formas de pensamento para as estruturas soctais
que suscitam e necessitam idéias falsas nos sujeitos.

Quem tem alguma familiaridade com o pensamento de Marx
concordard, decerto, que este tipo de procedimento constitui uma
espécie de heuristica, de orientagdio geral que organiza toda sua obra.
E se trata de uma heuristica que pressupde diretamente a critica
ontolégica, porque, de um lado, admite a objetividade ¢ eficacia social
das idéias criticadas, seu enraizamento na sociedade, €, por ouiro, 0
carater histérico e, por isso, transitivo, ndo sé das idéias como também
das estruturas sociais que as possibilitam ¢ exigem, Critica ontologica
que, ¢ preciso frisar, estd sempre presente na dindmica de nossas
crengas, mas que, na teoria de Marx, ¢ auto-reflexivamente
incorporada a teoria.

Por essa razdo, ndo € possivel falar de Marx, analisar a sua
teoria, sem antes suspender os embargos positivistas € pos-positivistas
4 ontologia. Porque, contra toda idéia de incomunicabilidade e
incomensurabilidade entre ontologias, Marx constrél sua obra por
meio do cotejamento critico exaustivo com as idéias de sua época, e
sua respectiva ontologia. E a constro1 precisamente, como mostra
Lukécs, como uma ontologia alternativa do ser social, como critica
ontolégica da sociabilidade do capital.

Para precisar wm pouco mais a critica ontologica de Marx, pode-
se dizer que ela estd fundada na categoria do valor. E critica
ontoléogica do valor. A teoria marxiana, equivocadamente
compreendida, por adversarios e simpatizantes, como ciéncia
econdmica, ao tomar o valor como categoria fundante nada mais faz
do que mostrar que toda a sociabilidade da moderna sociedade
capitalista estd fundada no trabalho. Mas ndo em qualquer trabalho,
trabatho sem mais. E antes o trabalho absolutamente estranhado dos
sujeitos — trabalho assalariado. A categoria valor nada mais ¢, neste
sentido, do que a expressdo social do fato de que nesta sociedade os
sujeitos sfo reduzidos a trabalho. O trabalho, se ndo € a Umica forma
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de socializagio, ¢ a fundamental, basica, incondicional, da qual todas
as outras dependem, ¢ sem a qual os sujeitos perdem ndo s a sua
sociabilidade, mas também a sua humanidade e, po limite, sua
existéncia fisica.

O valor, na teoria de Marx, € esse poder exclusivo da espécie
humana, esse notdvel poder social de associagdio, o trabalho social,
que, emergindo na histéria nas circunstdncias em que o fez — e que
poderiam ter sido outras, quem sabe —, constifui-se em poder que
escapa ao controle dos sujeitos €, mais do que isso, 0s subordina a sua
16gica. B por isso tem de se apresentar como valor, como poder das
coisas, em lugar de forga diretamente social dos sujeitos. E 56 iss0 0
valor, em Marx, e, se sua teoria apanha o real com alguma
objetividade, é isso que o valor significa para nds, para a vida da
humanidade.

Marx, contudo, nfo se limitou a desvendar o carater do valor
como trabalho social estranhado. Investigou a sua logica, a sua
dindmica. Em particular, explicou as suas contradigBes. E, novamente,
seus efeitos sobre a humanidade. Penso que posso me restringir a uma
delas. Refiro-me a tendéncia crescente 4 produtividade do trabalho sob
o capital, forma acabada do valor. Crescente produtividade do
trabalho, é preciso lembrar, é coisa 6tima abstratamente considerada.
Expressa simplesmente o fato de que se consegue o mesmo efeito til
com menos dispéndio de trabatho: enfim, poupanca de trabalho. No
entanto, essa produtividade crescente do trabalho social, quando
acionada cegamente pelo capital — o que para o capital, como
demonstra Marx, é um imperativo —, tem um resuitado tragico: a
riqueza social, crescente com a produtividade, dispensa parcelas
crescentes da humanidade para a sua produgio. E as fragBes
aumentadas da humanidade, tornadas supérfluas pela propria légica de
seu produto, ficam sem acesso ao produto, pura ¢ simplesmente
porque ndo o produziram e, dada a natureza da categoria valor, ou
seja, da sociabilidade fundada no trabalho, ao ficarem sem trabalho
sfo dessocializadas €, na seqiiéncia, desumanizadas. Sempre resta, ¢
verdade, um resto de humanidade nos ainda ndo redundantes, de
forma que os dessocializados ¢ desumanizados podem contar com
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politicas compensatorias, uma filantropia aqui, uma inclusdo social
acola,

Se a teoria de Marx ¢ minimamente elucidada por essas breves
consideragdes, parece-me bastanie clara a critica ontologica que ela
subentende. Nio pode ser teoria para administrar este mundo. E sua
negacio e, por essa razdo, ¢ afirmagdo de sua historicidade e
transitoriedade. Mas ndo sendo teoria de gerenciamento, nem por 1880
esquece o papel do sujeito, Ao contrério, pretende-se teoria em que o
suyjeito tem um verdadeiro papel de sujeito: o de construir
autoconscientermente a sua historia, em lugar de ser seu eterno
expectador. Expectador a histéria como absoluta contingéncia,

Para finalizar, dirla que na critica ontologica de Marx, as
ciéncias sociais, em lugar do eterno aperfeicoamento deste mundo,
cada vez mais inalcancével, implausivel, papel que elas assumemn com
triste ou animada (e bem remunerada) resignagdo, deveriam contribuir
para a tarefa que é hoje um imperativo, a saber, reconstruir o sistema
de crencas em que outro mundo pode ser descortinado, concebido.

Aquilo que, nas posicOes tedricas relativistas contemporaneas,
aparece como total liberdade da consciéncia, da subjetividade, na
“construcdo” do objeto e, por conseguinte, em seu trato com ele, €, na
verdade, precisamente 0 INVErso. E a total submissio da consciéncia,
da subjetividade, do sujeito, a forma existente do objeto. Quando o
objeto ¢ a sociedade, na qual o sujeito existe, transita e, portanto, tem
de conceber de alguma forma, o corolario de tais concepgdes
supostamente libertérias ¢ evidente: o sujeito tem toda liberdade para
“construir” (conceber) a sociedade e suas relagdes como o desejar,
segundo seus interesses e condigGes, desde que, € claro, esses
“construtos”  arbitrarios se circunscrevam ao  existente e,
conseqilentemente, se resolvam em uma interpretagdio € 0
correspondente kit instrumental para o sujeito se movimentar com
alguma eficacia em um mundo social que se apresenta para ele como
algo externo, quando ndo extremamente hostil. E a ciéncia, ao
referendar tal externalidade do mundo, paradoxalmente v& como algo
externo um mundo do qual faz parte e de cuja perenizaglio €
nstrumento, consciente ou nao.

REVISTA Soc. Bras. Economia Politica, Sao Paulo, n® 27, p. 58-83, outubro 2010 -8




Abstract

The paper inquires into the paradoxical atmosphere combining skepticism and
certainty within which the cultural, theoretical, political, social etc. practices of our
time take place, and which is generated by conceptions that have been hegemonic
for the last three or four decades. It is a skepticism that @ priori refuses the
possibility of our thinking and fighting for a different social world and that
necessarily entails the absurd idea that the capitalist sociability is etemal, since it
seems insurmountable. Although the explanation for this sort of nonsense must be
looked for in the social order itself, the paper tries to show that philosophy’s lasting
interdiction of ontology, particularly, in philesophy of science, helps m grounding
this theoretical envirormment. Firstly, because it reduces science to a simple
instrument of jmmediate practice. Secondly, and for that reason, because it denies
the objectivity of the knowledge produced by science. The paper presents a synthesis
of this long lasting interdiction of ontology, beginning with its straight and prompt
negation by the positivist tradition up to its indirect and obligue negation by authors
and schools taken to be critical to positivism, as for instance Kuhn and Lakatos. By
this means, it intends to demonstrate that the positivist tradition and its alleged
critics — the contemporary relativists — share the same conception of science: science
as instrument of immediate practice. Science that, accordingly, cannot and should
not ask for the content of the society of which it is a mere instrument. Against these
anti-ontological philosophical conceptions that are actually very appropriate to
capital’s ‘perennial’ nature, the paper argues that all the fundamental questions to
humanity are in fact ontological questions, that all the crucial disputes are in fact
disputes over ontologies. For this reason, it emphasizes that the reaffirmation of
ontology is the indispensable condition to social theory assert its critical character.
Keywords: social ontology, social critique, instrumental science, positivism, pos-
modernism.
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Notas:
' Uma andlise mais detathada do positivismo logico e da critica & tradigdo
positivista, desenvolvida por Kuhn, Lakatos, Feyerabend, entre outros, pode ser
encontrada em Suppe (1977). Para uma apresentacdo mais vinculada 2
Economia, ver Caldwell (1982). Para uma exposi¢do critica mais exiensa, ver
Duayer, Medeiros ¢ Painceira (2001).

Sobre ambigiiidade do uso da evidéncia observacionat na filosofia da ciéncia, ver
Bhaskar {1986, cap. 4).

A frase de Nelson Goodman citada na epigrafe deste artigo constitui, a meu ver,
a ilustragiio insuperavel desse relativismo no atacade.

Como ficara claro adiante, para um relativista é sempre uma contradi¢do em
termos pretender oferecer provas empiricas para sustentar a sua teoria,

Dito seja de passagem, essa ¢ tese bdsica do materialismo, como sublinha o
proprio Lukacs.
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