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Resumo

Q objetive do artige é situar o taylorismo em relacdo ao desenvolvimento do
processo de trabalho capitalista apresentado por Marx em & Capital. Contrariamente
a tese de Moraes Neto de que o tavlorismo € uma forma anacrénica de manufatura,
argumenta-se, por um lado, que o taylorismo rompe com a manufatura ao eliminar a
dependéncia do processo de trabalho com relagdo & habilidade profissional do
artesdo e, por outre, que guarda continuidade fundamental com a grande industria ao
aplicar o conhecimento cientifico no processo de trabalho tendo como objeto a forga
de trabalho.

Palavras chave: taylorismo, processo de {rabatho, manufatura.

Classificacio JEL: B 51; 150

Introducao

As analises sobre o processo de trabalho no século XX séo
profundamente marcadas pelo surgimento ¢ difusdo do taylorismo. A
industria chave e locomotiva do crescimento no periodo pos-segunda
guerra mundial — a automobilistica e, de forma geral, a de bens de
consumo durdveis —, fot dominada por uma aplica¢do dos principios
de gestdo taylotista em sua forma fordista. Tal foi o impacto dessa
forma do processo de trabalho capitalista que alguns autores filiados a
Escola da Regula¢do se inspiraram na analise pioneira de Gramsci
{1978) para designar toda a estrutura de desenvolvimento do

' Professor Adjunto do departamento de Economia da UFF: Rua Tiradentes, n® 17
Inga, Niteréi, RJ, CEP: 24210-510. Correio eletrdnico: andre(@economia.uff.br

REVISTA Soc. Bras. Economia Politica, Sao Paulo, n° 29, p. 5-34, junho 2011 5




capitalismo no periodo do pos Segunda Guerra Mundial aos anos 1970
como fordismo.

Uma questdo que surge a pattir desse impacto tedrico do
taylorismo e de seu derivado, o fordismo, € o seu papel no
desenvolvimenio das forgas produtivas capitalistas. A referéncia aqui
¢ 0 exame da evolugdo do processo de trabalho capitalista realizada
por Marx nos capitulos 11 a 13 do primeiro livro de O Capital. O
taylorismo surge ap6és a analise de Marx, ¢ & preciso saber como
enquadra-lo em uma suposta sequéncia que iria da cooperagdo simples
a grande industria. Terta Marx, limitado pelo seu tempo histérico, sido
incapaz de antecipar o taylorismo como forma especial de
desenvolvimento das forgas produtivas capitalistas? Ou seria o
taylorismo uma concretizagdo da forma acabada de desenvolvimento
das forgas produtivas capitalistas apenas antecipada por Marx na sua
analise da grande industria? Essa ltima parece ser a forma padrio de
situar o faylorismo no interior da analise marxiana do
desenvolvimento do processo de trabalho capitalista, especialmente
quando identificado com o fordismo (Coriat, 1982; Braverman, 1987).

Contra a analise padrdo assinalada no pardgrafo anterior se
destacam os trabalhos de Moraes Neto (1989, 2000, 1998, 2004, 2005,
2006). De forma resumida, a conclusdio a que esse autor chega é de
que nao so6 o taylorismo — identificado por ele de forma imediata com
o fordismo — ndo tem o carater genérico que as analises mais comuns
fhe atribuem como ele representa um “desvio mediocrizante” no
desenvolvimento das forgas produtivas capitalista. Dessa forma, em
relagdo ao processo de desenvolvimento do processo de trabalho
examinado por Marx, o fordismo — expressio maxima e, no
entendimento de Moraes Neto, praticamente exclusiva do taylorismo —
se situaria cono uma reinvengdo anacronica da manufatura,

O argumento de Moraes Neto para identificar o taylorismo ¢ o
fordismo com uma manufatura anacrénica se baseia no entendimento
de que este ainda se utiliza fundamentalmente do trabalho manual. De
acordo como o entendimento de Moraes Neto, o desenvolvimento das
forcas produtivas capitalistas, analisado por Marx no capitulo sobre a
grande indiisiria ¢ a maquinaria, levaria a um processo de trabalho que
dispensaria o trabalho manual e que seria uma “aplica¢do tecnologica
da ciéncia”. configurada no uso de maquinas.
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Esse artige visa confrontar a mterpretagao de Moraes Neto sobre
o taylorismo e apresentar outro entendimento de seu papel no
desenvolvimento das forgas produtivas capitalistas. Argumentar-se-a
que o taylorismo ndc pode ser identificado com a manufatura e pode
se situar, em pelo menos um aspecto fundamental, em sequéncia ao
mesmo principic que orienta o processo de trabalho na grande
industria. Para desenvolver a argumentaciio se inicia com uma revisao
da interpretagio de Moraes Neto sobre o exame marxiano do
desenvolvimento das forgas produtivas capitalistas. Nas se¢des
seguintes serdo confrontados separadamente os dois argumentos
fundamentais que levam Moraes Neto a identificar o tayiorismo ¢ o
fordismo com uma manufatura anacronica. Primeiramente, examinar-
se-a o argumento de que o desenvolvimento das forcas produtivas
capitalistas tern como eixe ceniral o desaparecimento do trabatho
manual, ainda no interior da producdo capitalista. Em segundo lugar
se examina o argumento que identifica a “aplicagdo tecnologica da
ciéncia” com o uso de maquinas.

Cooperac¢ao, manufatura e grande industria:
o desenvolvimento das forgas produtivas capitalistas

Quando o capital toma a produgdo, isto €, quando os meios de
vida sdo separados dos produtores diretos e a forca de trabalho ¢
transformada em mercadoria, ele encontra uma forga de trabalho ja
pronta. O capital ao subsumir o trabatho encontra um modo de
trabalhar pré-existente (Marx, 1987, p. 209). De inicio. a subsungdo
do trabalho ao capital € meramente formal, destacando-se apenas pela
mudanca na forma de coagdo para extracdo de sobre-trabalho, uma
coagdo de natureza puramente econdmica (Marx, 1987, p. 209).

Que trabalho € esse do qual parte o capital? E o trabalho
artesanal exercido em unidade com a atividade rural ou nas oficinas
dos mestres artesdos das corporagdes de oficto. Trata-se aqui do
trabalho em pequena escala, exercido pelo mestre, com a ajuda de
nimero limitado — e regulamentado — de ajudantes e jornaleiros. A
base técnica desse trabalho € a habilidade do trabalhador no manejo da
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sua ferramenta. habilidade adquirida em um longo processo de
aprendizagem (Marx, 1985, p. 98).

No trabalho artesanal a técnica € estabelecida por meios
empiricos a partir da experiéncia do trabalhador, transmitida por
varias gera¢des pelo processe de aprendizado. O resultado final
depende das habilidades fisicas adquiridas pelo trabalhador e da
mobilizagdo de seus recursos intelectuais, sua capacidade de decidir e
escolher o methor método para produzir, Ou seja, no trabalho
artesanal o manejo da ferramenta e as decisdes sobre 0 como, com que
velocidade e com quais gestos fazer esta sob o controle do
trabalhador.

E esse modo de trabalhar — construido de acordo com a
finalidade da produgdo pré-capitalista, o valor de uso — que vai sendo
progressivamente abolido 4 mediada que o processo de trabalho vai se
subordinando a produciio de valor excedente. Nos capitulos 11 a 13 do
livio I de O capital Marx assinala esse processo de dissolugio
progressiva do modo de trabatho artesanal encontrado pelo capital.

A primeira etapa nesse processo de transformacdo do processo
de trabalho € posta ja de inicio na cooperagdo. Aqui a modificacio
infroduzida pelo capital no processe de trabalho é apenas uma
mudanga de escala, um grande nimero de trabalhadores no mesmo
local de trabalho sob ¢ comando do mesmo capital.

Se¢ a cooperagdo marca o surgimento da forma fundamental do
processo de trabalho capitalista sua primeira forma de
desenvolvimento ¢ a manufatura. O alicerce fundamental da
manufatura € a divisdo das operagdes necessdrias para a elaboracio de
um produto e a afribuicdo dessas operagbes a um grupo de
trabalhadores. Na manufatura, o trabalhador com conhecimento
integral do processo produtivo € substituido por um trabalhador
especializado. Note-se aqui que a manufatura surge a partir de uma
mudanga na forga de trabalho, na transformagdo do trabalhador em
trabalhador especializado. A base artesanal, no entanto, permanece na
" manufatura. E caracteristico da manufatura que o trabalhador
especializado ainda seja um trabathador de oficio, que detém o
controle — mesmo que parcial — do processo de trabalho, um processo
que ainda depende de sua habilidade adquirida em um processo de
formagdo mais ou menos longo de acordo com a complexidade das
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operagbes exigidas pela especializagdo do trabalhador. Assim, na
maunufatura o processo de trabatho ainda se fundamenta na “habilidade
profissional do artesdo™ (Marx, 1987, p. 389},

E a base do oficio que impde limitagdes para a reproduciio do
capital, fazendo que a manufatura seja superada. A dependéncia da
“habilidade profissional do artesdic” e, conseqientemente, de seu
processo de formagdo, significava a dificuldade de controle sobre a
forga de trabalho que levava a sua insubordinagdo (Marx, 1987, p.
420-421). Mas um aspecto do oficio € crucial para a compreensio das
limitacdes da manufatura: os gestes da produgdo estio sobre o
controle do trabalhador; isso significa que o ritmo, velocidade, em
resumo. ¢ tempo gasto na execugdo das operagdes — e porfanto o
tempo de trabalho na producdo das mercadorias — estdo sob o controle
do trabalhador imediato. O capital ¢ valor que se valoriza e com tal €
tempo de trabatho; a subordinagdo do processo de trabalho ao capital
supde o controle do tempo de trabatho pelo capital: conforme cita
Marx com aprovagio “(...) dlomos de tempo sd0 os elementos do
lucro” (Marx, 1987, p. 274).

As limitagdes da manufatura acabaram por ser superadas pela
mudanca na organizagdo do processo de trabalho. O ponto focal dessa
mudanga foi a transformagdo do instrumento de trabalho: de
ferramenta manual o instrumento passa a ser a maquina. Na maquina a
ferramenta ¢ transferida da méo do trabalhador para um mecanismo; o
controle do processo de trabatho — e especialmente do tempo de
operagdes necessarias para a produgdio de uma mercadoria — ja nédo
pertence mais ao trabalhador imediato. Dessa forma, o processo de
trabalho passou a estar realmente subordinado ao capital.

E necessdrio nesse ponto retomar o sentido geral de todo esse
processo que conduz do trabalho artesanal corporativo pré-existente
ao capital produtor de mercadorias ao trabalho da grande indistria.
Nio cabe aqui discutir todos os elementos que compde 0 processo de
trabalho capitalista, mas apenas o sentido geral e o resultado do
processo. uma vez que € isso que esta em questdo na interpretagio do
papel do taylorismo e do fordismo no desenveolvimento do processo de
trabalho capitalista.

Toda a transformagdo no processo de trabalho ocorrida no
capitalismo resulta da subsuncdo da produgio de valor de uso a
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produgdo de valor excedente. O capital modifica ¢ processo de
trabatho ac lhe imprimir a finalidade da produgdo de valor. tornando a
producdic de valor de uso um meio para obtencdo de valor e valor
excedente. E este o sentide do desenvolvimento das forcas produtivas
capitalistas: “encurtar a parte do dia de trabalho da qual precisa o
trabalhador para si mesmo, para ampliar a outra parte que ele da
gratuitamente ac capitalista.” (Marx, 1987, p. 424). Conforme assinala
Moraes Neto: “(...) sdo as determinagdes da valorizagdo do capital que
explicam as mudan¢as operadas no processo de trabatho dentro da
soctedade capitalista.” (Moraes Neto, 1989, p. 23)

Se o sentido da transformagdo do processo de trabalho no
capitalismo € sua subordinagio ao processo de valorizagdo, é preciso
investigar seu conteddo: trata-se aqui da progressiva libertagio do
capital do oficio, da “habilidade profissional do artesfio”, forma de
trabalho que impede a subsungdo do processo de trabalho a finalidade
da producée de valor excedente.

De acordo com Moraes Neto essa passagem do processo de
trabalho herdadoe pelo capital até a grande indGstria € um movimento
em que o capital *(...) se liberta totalmente do trabalho vivo™ (Meraes
Neto, 1989, p. 54). Isso ndo significa o desaparecimento do trabalho
vivo, mas sim a sua “superfluidade”, com a transformagdo do
trabalhador em “supervisor e regulador™ do processo de produgio. De
acordo com Moraes Neto: “A idéia da superfluidade do trabalbo vivo
constitui (...} a contribuicdo fundamental de Marx para o estudo do
processo de trabalho tipicamente capitalista.” (Moraes Neto, 2002,
p.11}. Assim de acordo com Moraes Neto, o que desaparece com 0
desenvolvimento do processo de trabatho capitatista ndo € o trabatho
vivo, mas sim o {rabalho manual — e o desaparecimento deste 0ltimo
significa a “supera¢do” pelo capital de sua “dependéncia frente ao
trabalho vive” (Moraes Neto, 1989 p.95).

Se a dissolugdo do trabalho artesanal — identificada por Moraes
Neto com a “libertacdo da dependéncia do capital frente ao trabalho
vivo” e, assim, com a superfluidade do trabalho vivo e o
desaparecimento do trabalho manual — marca o conteltdo negativo da
subsungdo do processo de trabatho a producdo de valor excedente, seu
conteido positivo € marcado pela mudanga no principio de
organizagdo do processo de trabalho. O trabalho organizado a partir
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das habilidades dos sujeitos que trabalbam. com base no seu
aprendizado ¢ na rotina empirica, € substituido peloo principio da
tecnologia. que consiste em “considerar em si mesmo cada processc
de produgdo e de decompd-lo, sem levar em conta qualquer
intervencdo da mdo humana, em seus elementos constitutivos’” (Marx,
1987, p. 557); com o principio da tecnologia, 0s processos de trabalho
“se decompdem em aplicagdes da ciéncia conscientemente planejadas
¢ sistematicamente especializada segundo o efeito util requerido.”
(Marx, 1987, p. 557}

Esse principio de organiza¢io do processo de trabalho
capitalista, a fecnolegia entendida como a aplicacdo da ciéncia na
organizagdo do processo de trabalho foi realizado no periodo da
revolucdo industrial por meio da transformagdo do instrumento de
trabalho em maquina. Dessa forma, Moraes Neto identifica 0 uso da
ciéncia no processo de trabalho com a transformagdo do instrumento
em maquina.

Diante desse caminho tragado pelo desenvolvimento do
processo de trabalho capitalista como entender o surgimento do
taylorismo? De acordo com a interpretagdo de Moraes Neto sobre o
conteido do desenvolvimento das forgas produtivas capitalistas, o
surgimento do taylorismo e o desenvolvimento do fordismo se
mostram fonte de perpiexidade ¢ surpresa. [sso porque, com a grande
industria o processo de trabalho capitalista ja tinha caminhado para o
desaparecimento do trabalho manual; dessa forma a tinica maneira de
interpretar o taylorisme e o fordismo seria como um “desvio” do
desenvolvimento das for¢as produtivas capitalistas, como um
“desenvolvimento da manufatura” (Moraes Neto, 1989, p. 46)

No restante desse trabatho serdo examinados os dois argumentos
fundamentais de Moraes Neto que levam a essa identificagdo do
taylorismo e fordismo como um anacronismo surpreendente no
desenvolvimento do processo de trabatho capitalista. Na seclo
seguinte, examinaremos o argumento de que o taylorismo e o
fordismo sdo um tipo de manufatura ¢, portanto, uma forma atrasada
de desenvolvimento das forgas produtivas porque mantém o trabalho
manual. Ainda na se¢do seguinte, examinaremos 0 argumentio que
identifica o taylorismo com a manufatura pelo fato de que esse
prescinde do uso da maquinaria.
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Taylorismo ¢ 0 desaparecimento do trabalho manual no
desenvolvimento das forcas produtivas capitalisia

O taylorismo parte do mesmo problema que se colocava para a
grande inddstria: como libertar o processo de trabalho da habilidade
profissional de artesdo, como eliminar o oficio como base técnica. Por
meio da separacdo entre as dimensdes rofineiras e criativas do
trabalho, a fragmentagdo das operagdes e a definicdo dos gestos
operatdrios por parte da geréncia, o trabalhador taylorizado deixa de
ser um profissional para se toraar um executor de farefas rofineiras
pré-determinadas. Os métodos de gestdo tayloristas transformam o
trabalho manual de tal modo que esse jA ndo pode mais ser
identificado com a habilidade profissionat do artesdo, dada a
simplificagdo dos gestos ¢ a eliminagéio da decis@o e criatividade do
trabalhador nas operagdes manuais.

A manufatura, conforme observado anteriormente, tem comoe
base técnica o oficio, a habilidade profissional do artesdo. Conforme
afirma Moraes Neto o taylerismo “(...) indepedentiza o capital das
habilidades dos trabalhadores (...)” {(Moraes Neto, 1989, p. 54); ao
eliminar o oficio, o taylorismo se distingue radicalmente da
manufatura. Isso porque, em primeiro lugar, a eliminagio da
habilidade profissional do artesdo pelo taylorismo significa a
elimina¢fic do problema da formacdo. Nunca ¢ demais lembrar a
afirmagdo de Ford sobre o tempo necessario para formagdo de
trabalhadores da sua fabrica, onde 43% eram treinados em um dia ¢
apenas 1% em mais de um ano. A escassez de trabalhadores habeis e
os longos periodos de aprendizagem, apontados por Marx entre as
limitagdes da manufatura (Marx, 1987, p. 420-421) deixam de ser um
problema e uma fonte de insubordinag¢do dos trabalhadores frente ao
capital.

Mais importante, porém, ¢ uma distingdo fundamental entre o
taylorismo e a manufatura: no taylorismo, o controle sobre o tempo do
" trabalho — o “elemento do lucro” — € retirado do trabalhador e
transferido para a geréncia. Como o capital € valor que se valoriza,
portanto tempo de trabalho, essa ndo pode ser uma diferenga menor,
mas fundamental. O taylorismo € assim uma etapa de subsun¢do do
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processo de frabalho a produgdo de valor excedente que se coloca para
além da manufatura.

Ha, no entanto, uma identidade entre taylorismo e a manufatura.
O iaylorismo da mesma forma que a manufatura parte de uma
modificacdo na forca de trabalho e ndo no insirumento de trabalho
como ocorre com a grande inddstria. Isso significa que a eliminagio
da habilidade profissionat do artesdo ndo corresponde necessariamente
a eliminacdo do trabalho manual ou a supertiuidade do trabalho vivo.
E nessa direcdo que vai o argumento de Moraes Neto ao identificar o
taylorismo com a manufatura: o taylorismo mantém “(..) o trabalho
manual como base do processo de trabalho™ (Moraes Neto, 1989,
p.46). Por manter o frabalho manual como base o taylorismo sé pode
ser identificado com uma forma regressiva e anacronica do processo
de trabalho, a manufatura. A diferenca apontada agui entre a
manufatura ¢ ¢ taylorismo ndo é tida como fundamental porque o
desenvolvimento das forcas produtivas capitalistas leva a “libertagdo
do capital de sua dependéncia em relagdo ao trabalho vivo™ com a
eliminagdo do trabalho manual.

E preciso entfio examinar o entendimento de Moraes Neto sobre
o desenvolvimento das forgas produtivas capitalistas. [niciemos com a
idéia de que esse desenvolvimento, com a maquinaria, leva a
fibertacdo da dependéncia do capital com relacdo ao trabalho vivo,
Ora tal argumento se entendido literalmente € inconsistente: o capital
nao pode se libertar de sua dependéncia do trabalho vivo, pois este €
constitutivo do proprio capital. O capital € valor que se valorizae s6 o
trabalho humano vivo produz valor; a maquinaria nio iiberta o capital
do trabalho vivo porque a mais valia ¢ produzida pelo trabalho
excedente e ndo pela maquina.

O fato de o trabalho ser manual ou nio diz respeito ao seu
carater concreto ¢ a producdo de valor € resultado de seu carater
abstrato; se o trabalho vivo deixa de ser manual ¢ passa a ser apenas
“supervisor ¢ regulador, ele ndo se torna supértluo para o processo de
producdo do capital, de produgde de valor excedente. Ademais, do
ponto de vista do processo de trabatho, por mais desenvolvida que
esteja a maquinaria, a necessidade de algum tipo de intervengdo
humana permanece (Durand, 1994, p. 96).
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Essa dependéncia ontolégica do capital em relagdo ao irabalho
vivo coloca, € claro, problemas para a reproducio continua do capital.
O maior problema para o capital é o do controle e envolvimento do
trabaiho vivo, dada a peculiaridade da mercadoria forca de trabalho.
Ao contrario de outras mercadorias, a mercadoria for¢a de trabaiho
nio pode ser entreguic pelo seu proprietario para quem a comprou sem
que a pessoa do proprietaric va junto. Esse ¢ um problema que
independe da natureza do trabalhe exercido — se manual ou ndo — pois
¢ uma decorréncia da forma social desse trabalho, a de trabalho
exercido como consumo de uma mercadoria, a forga de trabalho,

O controle da for¢a de trabalho € assim um elemento
fundamental na defini¢do das forgas produtivas capitalistas, ja que esta
ndo ¢ elimindvel. Nesse sentido o taylorismo, ao desenvolver novas
formas de controle da forga de trabalho pelo controle dos tempos €
movimentos, pela fragmentagdo, separagdo entre atividades rotineiras
e criativas, ¢ um avango em relagdo a manufatura no desenvolvimento
das for¢as produtivas capitalistas. Mais do que isso, o taylorismo
avanca na questdo do controle da for¢a de frabalho em uma diregédo
util até mesmo para 0s sistemas que prescindem do trabalho manual
direto — como no caso dos servicos — e que ainda precisam desse
controle e envolvimento. Esse argumento serd retomado na se¢do
seguinte; ressalte-se aqui apenas que se o taylorismo ¢ entendido dessa
forma, sua tdentificacdo exclusiva com o “controle de movimentos” ¢
com o fordismo, tal como o faz Moraes Neto, € equivocada.

Por outro lado, pode se argumentar que o taylorismo representa
um atrase porque a maquinaria tinha resolvido o problema do
conirole/envolvimento do trabalhador ao tornar o trabalho vivo
supérfluo pela eliminacio do trabalho manual; esse argumento esta
implicito em Moraes Neto (1998, p. 330-331). A solugdo da
maquinaria ndo ¢ definitiva — o problema do envolvimento/controle
permanece também para a forga de trabalho que “supervisiona €
regula™ o processo de trabalho.

Mas o argumento fundamental de Moraes Neto para identificar o
taylorismo como um “desvio” do desenvolvimento das forgas
produtivas capitalistas e seu surgimento como fonte de surpresa, € o
fato de que esse mantém o trabalho manual. Implicito aqui esta o
argumento de que o desenvolvimento das forgas produtivas
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capitalistas — & parte, a prebiematica “libertagdo™ do capital de sua
dependéncia em relaggo ao trabalho vivo — leva de forma necessaria e
universal a completa eliminagdo do trabalho manual. E preciso entio
examinar esse argumento,

O argumento fundamental de Moraes Neto ¢ de que o
desenvolvimenio das for¢as produtivas sob a forma da maquinaria
levaria a uma profunda transformagéo do trabalho, por um lado, com
sua transformacdo em supervisor e regulador e, por cutro, com a
cientificizagdo e a conseqilente a substifuiciio do conietido manual ¢
material pelo intelectual. Com a mecanizagdo, o trabalho sc
transformaria em uma “atividade de supervisdo de sistemas
complexos” {Moraes Neto, 2004), um trabatho com “elevado nivel de
qualificagio™, com “maior autonomia” e “significativo envolvimento™
com © “trabalho em grupo™ (Moraes Neto, 2006, p. 44). Essa mudanga
profunda na natureza da atividade significaria que o trabalho se
tornaria. de acordo com as afirmagdes de Marx nos Grundrisse,
“realmente livre e emancipado”, “revestido de carater cientifico” e
“desenvolvimento pleno da atividade mesma™ como resultado do
desenvolvimento das forgas produtivas capitalistas.

Esse entendimento do sentido do desenvolvimento das forgas
produtivas por Moraes Neto se refere a alge que aconteceria no
interior das relacdes de producio capitalistas e de forma universal. Em
primeiro lugar, o autor aponta de forma decisiva que essas
caracteristicas do trabalho - identificado por Negri com as
caracteristicas do trabalho imaterial — ja seriam observaveis no século
XIX com a aplicagdo da maquinaria (Moraes Neto, 2006, p. 43); ¢ que
essa observagdo empirica teria motivado as afirmagdes de Marx nos
Grundrisse (Moraes Neto, 2005); além do mais as afirmagdes de Marx
nos Grundrisse, citadas no paragrafo anterior, seriam atuais “para as
sociedades capitalistas avangadas™. Isso totna evidente que, para o
autor, o trabalho se torna intelectualizado, autonomo e
desenvolvimento pleno da atividade mesma — em uma palavra, atinge
as condi¢des para uma atividade livre — no interior das relagdes de
produgdo capitalistas — ¢ de forma surpreendente e causadora de
perplexidade ~ ja no século XIX.

Em primeiro lugar, é duvidoso que mesmo nos sistemas mais
automatizados do século XX estas caracteristicas do trabalho estejam
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necessariamente  presentes; por exemplo, Durant (1994) aponta o
aumento de intensidade, fadiga e a estrita separagiio das atividades
intelectuais — ligadas a manuten¢do dos equipamentos — e operagdes
das maquinas no interior da linha automatizada com uso da TL A
patte essa discussdo, € preciso lembrar que mesmo Moraes Neto
reconhece que ndo ha uma ligagdo direta entre mecanizacio e
substituigdo do trabatho manual, e a transformacdo do trabatho em
atividade livre, ao lembrar que no caso maquina ferramenta universal
e no padrdo “um homem/uma maquina”, observado por Marx no tear
mecanico do século XIX, permanecem as caracteristicas alienantes da
atividade do trabalho (Moraes Neto, 2004 p. 26,). Evidencia-se assim
que ndo ha uma ligagio direta e necessaria entre mecanizagdo — o
simples uso da maquina - e a transformagdo do trabalho em auto-
atividade livre.

Porém, outro argumento com relagdie a suposta transformacio
do trabalho em atividade livre no interior do capitalismo ¢ mais
importante. Mais do que evidéncias sobre o processo de trabalho,
Moraes Neto sustenta seus argumentos em aspectos tedricos. O
desaparecimento do trabalho manual, a superfluidade do trabalho vivo
e a transtormacdo do trabalho em atividade livre no inteiro do
capitalismo € sustentado com base na relacdo contraditoria enire
forgas produtivas e refagdes de preducdo. A diminui¢io quantitativa
do trabalho vivo e a conseqiiente transformacdo na natureza do
trabalho € um resultado do desenvolvimento das forgas produtivas
capitalistas que progressivamente impede a reprodugdo do capital,
levando a “implosdo” das relagdes de produgio capitalistas; basta
lembra aqui o progressivo aumeato da composigdo orgdnica — média,
lembre-se sempre — que leva a queda tendencial da taxa de lucro.

Nido ha o que contestar no argumento sobre a relagio entre
forgas produtivas e relagdes de produgdo. No entanto, o argumento da
forma como estd apresentado € unitateral — o desenvolvimento das
for¢as produtivas leva a impossibilidade da reproducio das relagdes
de produgdo e essas, ao que parece, simplesmente, dissolvem-se como
resultado desse desenvolvimento, em Gltima analise “autébnomo”,
embora ndo neutro (Moraes Neto, 1989). Trata-se aqui de um
determinismo tecnoldgico implicito que leva a que o desenvolvimento
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das torgas produtivas — em ultima analise autdnomo — determine as
relagdes de produgio.

Essa versdo da relacdo entre forgas produtlvas e relagdes de
producdic despreza os cfeitos das necessidades da reprodugdo das
relagdes de produgdio sobre o desenvolvimento das forcas produtivas.
" Em ultima analise, trata-se de um processo de interagdo complexa e
ndo de determinagao absoluta: € dessa forma dialética e ndo mecéanica
que deve ser encarada a contradigio entre forgas produtivas e relagdes
de producdo. Vista dessa forma ndo determinista, a contradi¢io
significa que ndoc so o desenvolvimento das forgas produtivas se torna
obstacule para a reprodugdo das relagdes produgdc, mas que estas
também se tornam um “entrave” para o desenvolvimento das forcas
produtivas — nos termos colocados pelo préprio Marx sobre essa
contradicdo: “De formas de desenvolvimento das tor¢as produtivas
estas relagdes se transformam em seus grilhdes Jénfase adicionada]”
(Marx, 1978, p.130).

Assim se forna compreensivel que as afirmacdes de Marx nos
Grundrisse se referem as possibilidades postas pela diregéo geral do
movimente do processoe de trabalho capitalista, e nfio a condig@io
empirica, imediata e além do mais observidvel em todas as
circunstancias. do trabatho no interior do capitalismo. Nido ha,
portanto nada de atavico {Moraes Neto, 2000) na afirmagdo de
Antunes (1999, p. 49) de que as referencias de Marx nos Grundrisse
sdo uma “impossibilidade na sociedade capitalista™; tal afirmacgic
pode ser fundada na compreensdo de que o desenvolvimento das
produtivas € “travado™ pelo seu cardter capitalista.

Essa compreensdo da relagdo entre forgas produtivas e relagdes
de produgdo coloca em questdo o desaparecimenio do trabalho manual
de forma universal no interior do capitalismo. Essa parece ser a
compreensdio de Moraes Neto quando despreza o argumento da
sobrevivéncia do taylorismo e do trabalho manual nos tigres asiaticos
como um “desvio de olhar™ para realidades muito distantes do “locus
mais avanc¢ados” do desenvolvimento das forcas produtivas (Moraes
Neto, 2000, p. 8).

Ha pelos menos dois motivos para ndo acreditar nessa
universalidade do  desaparecimento do  trabalho  manual.
Primeiramente, embora a tendéncia geral do movimento do
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capitalismo seja a mecanizacio — e mais precisamente a cientifizacdo
do processo de trabalho, que ndo necessariamente se identifica com a
mecanizac¢do fout court, conforme serd argumentado na préxima secdo
- o carater capitalista do uso da maquinaria pde obstaculos para a
universalizagdo dessa tendéncia. A maquina ndo ¢ utilizada com o fim
de atender necessidades humanas, diminuir o tempo de trabalho ou
tornar a atividade de trabalho mais livre; seu objetivo € produgdo de
valor excedente. Isso impfe uma restricdo a aplicagdo e mesmo ao
desenvolvimento da maquinaria: a maquina s6 € viavel do ponto de
vista de seu uso capitalista se ela custa menos do que a forga de
trabalho que substitui (Marx, 1987, p. 447). Conseqii€ncia direta dessa
restricdo capitalista ao uso e desenvolvimento da maquinaria € de que,
enquanto houver reservatdrios de forca de trabalho desqualificada e
barata — de resto, criados pelo préprio desenvolvimento capitalista —,
havera oportunidade para a exploracdo lucrativa dessa forga de
trabalho em trabalhos manuais em lugar dos processos mecanizados.

Nio se frata aqui, evidentemente de negar o fato de que a
producdio mecanizada, automatizada supera as limitagdes fisioldgicas
do trabalho manual para a produgdo de valores de uso em larga escala.
No entanto, ¢ necessario, primeiramente assinalar que o aumento da
produgdo de valores de uso, no capitalismo esta subordinado a
diminuigdo de custo que pode ser obtida com o uso de forca de
trabalho barata e desqualificada. Ademais, a limitacdo fisiologica
supostamente atestavel pelo fato de a forca humana ser “um
instrumento muito imperfeito para produzir um movirmento uniforme ¢
continuo™ (Marx, 1987, p. 429) ¢ colocada por Marx no contexto do
uso da forga de trabalho humano como forga motriz; os movimentos
delicados, precisos e com alta flexibilidade, necessarios para
transformar € alocar a matéria na geragio de produtos de alta
qualidade, nfo sdo, necessariamente, substituiveis por mecanismos
automaticos. E isto pode ser exemplificado peia produgio
completamente manual do R8, carro de alio luxo e customizado da
Audi, ou ainda a fabrica¢fio manual de roupas da alta costura.

O segundo motivo € que as diferengas nos métodos produtivos
tendem a persistir e a serem reproduzidas, por meio da concorrencia,
no interior do sistema global do capital — e € esse sistema que € o
relevante para a reprodugdo do capital. global desde seu nascimento ¢
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em decorréncia de sua tendéncia imanente de auto-expansio. O fato de
haver processos fortemente automatizados em regides, nacoes € ramos
da produgdo capitalista pode levar a definir uma tendéncia de
progressiva diminuigdo do trabalho manual — mas nac autoriza a
conclusdec de seu desaparecimento universal nc interior do
capitalismo.

Os argumentos aqui apresentados levam a mesma conciusdo de
Antunes (1999) quando ele analisa o caso de uma fabrica
completamente  automatizada com reduzida forga de trabalho
intelectualizada: “Supor a generalizacdo dessa tendéncia sob o
capitalismo contemporaneo — nele incluido ¢ enorme contingente de
trabalhadores do Terceiro Mundo - seria enorme desproposito {...)"
(Antunes, 1999, p. 51).

Assim, conclui-se que no interior do capifalismo ndo € possivel
que haja um desaparecimenio universal do trabalho manual, da mesma
forma que € duvidoso que, mesmo com a automatizagdo avangada, o
trabalho se torne uma atividade auténoma e plenamente
intelectualizada. Assim, se o desenvolvimento das fergas produtivas
capifalistas ¢ entendido dessa forma o surgimento do taylorismo — ¢
até mesmo sua possivel sobrevivéncia em determinadas regides ou
setores, como no c¢aso espinhoso dos serviges — ndo € fente de
petplexidade ou surpresa. De toda forma, o taylorismo € uma forma de
eliminar o limite para as forgas produtivas capitalistas, a “habilidade
profissional do ariesdo™ e, dessa forma, mesmo mantendo o trabalho
manual, € um desenvolvimento para além da manufatura,

Ciéncia, tecnologia e taylorismo

Um argumento fundamental para identificar o taylorismo como
uma forma de manufatura e. portanto, como um atraso do ponto de
vista do desenvolvimento do processo de trabalho capitalista ¢ o fato
de que esse ndo se baseia no uso da maquina. Prescindindo da
maquina, o taylorismo supostamente ndo se configuraria como uma
aplicacdio da ciéncia ao processo de trabalho.

Esse argumento € fundamental uma vez que todo o
desenvolvimento do processo de trabalho capitalista tem como seu
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conteildo positivo a tecnologia, isto €, a aplicacdo da ciéncia como
principio de organizagdo do processo de trabalho. Nesse sentido, no
entanto, pode-se afirmar que hia uma continnidade fundamental
entre a grande industria e o taylorismo. O taylorismo também parte
do principio da tecnologia, da aplicagio consciente da ciéncia ao
processe de trabalho: no entanto, o seu objeto € a forga de trabatho ¢
ndo os meios de produgdo. O taylorismo tnaugura assim uma nova
dimensdo no desenvolvimento do processo de trabalho ao promover a
extensdo para a forga de trabalho do uso da ciéncia como principio de
organizagdo do processo de trabatho colocando o homem com o
objeto da tecnologia (Augusto, 2009, p. 320).

O argumento de que ndo ha continuidade, mas sim regresséo
entre a grande indastria e o taylorisme sé pode se fundar na
tmpossibilidade absoluta de se aplicar a ciéncia a0 homem no processo
de trabatho, uma vez que as questdes humanas ndo podem ser objeto da
ciéncia — ao menos de uma ciéncia no mesmo sentido das naturais.
QOutro argumento, menos categorico, ¢ o de que, embora haja uma
ciéncia do homem — e, portanto, seja possivel uma ciéncia do trabaltho —
o taylorismo néo se credencia como aplicagfo da ¢iéncia. Examinemos
esses argumentos.

A primeira questdo — a da possibilidade de uma ciéncia do
homem, aplicavel ao processo de trabatho — nos remete ao problema
do naturalismo, da possibilidade de uma ciéncia humana nos mesmos
moldes da ciéncia natural. Essa ¢ uma questdo bastanfe complexa ¢
evidentemente ndo caberia esgotd-la aqui; no entanto, apresentaremos
a questio em linhas gerais ¢ mais especificamente quanto aos
argumentos referentes a possibilidade de uso da ciéncia do homem no
processo de trabalho.

A principio deve se descartar o argumento da impossibilidade
absoluta de uma ciéncia do homem ja que nfdo parece ser essa a
natureza da obje¢iio em questdo. A questdio € que, de acordo com os
argumentos anti-naturalistas, as ciéncias do homem seriam de
natureza radicalmente diferente das ciéncias naturais. O anti-
naturalismo afirma que as questdes humanas formam um objeto
completamente diferente do objeto das ciéncias naturais, dada a
natureza conceitual envolvida nas atividades humanas. Essa natureza
conceitual das atividades humanas implicaria que as ciéncias humanas
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devem buscar interpretar o significado das agdes humanas (Bhaskar.
1998).

Isso seria algo radicalmente diferente do praticado nas ciéncias
naturais que visariam o entendimento de relacdes causais de natureza
empirica. Essas relacbes causais estariam ausentes das ciéncias
humanas caracterizada pela interpretacio do significade dos atos do
homem. A essa diferenga de natureza fundamental, acrescentar-se-ia a
impossibilidade da experimentacdo, da mensuracdo ¢ do teste.
(Bhaskar, 1998). A auséncia da experimentacfio implicaria, por um
lado na suposta auséncia de relagdes causals — entendidas como
empiricas — nos assuntos humanos e, por outro, seria indtil na ciéncia
humana, dado que nesta o objeto € a compreensdc do significado das
agoes, de natureza conceitual e, portanto, nfio passivel de submissio a
experimeniacio, & mensuragdo € ao teste.

A natureza da objecdo a possibilidade de se aplicar uma ciéncia
do homem ao trabalho remete, a0 menos parcialmente ¢ de forma
implicita, aos argumentos anti-naturalista apresentados de forma
sumaria nos paragrafos anteriores. A questdo colocada em foco no
caso do taylorismo € a possibilidade de se controlar cientificamente o
movimento humano. De acordo com o argumento de Moraes Neto
(1989, p. 40) “(...) a questdo de até onde se pode levar o movimento
humano ndo é uma questdo passivel de ser resolvida pela ciéneia”,
sendo na verdade “objeto de compromisse e negociagdo”. Esta aqui
implicito o argumento anti-naturalista: 0 movimento humano, por ser
humano, depende da interpreta¢do e do significado que os homens
atribuem a ele — e € por isso objeto de comunicagdo, isto €, de
negociagdo e compromisso e ndo de controle cientifico. Claro esta que
o cientifico aqui € entendido no sentido da defini¢do de leis causais,
entendidas como padrdo de relagdes empiricas: estas estdo ausenies na
defini¢do do movimento humano e, por isso, ndo ¢ possivel controla-
los por meio da criagdo de um padrdo de eventos que vincule de
forma estrita e exclusiva a ocotréncia de um evente — por exemplo, a
instrugdo de trabalho, a cronometragem ou 0 movimento da esteira —
a ocorréncia de outro — um movimento humano.

Se for certo que essa pode ser uma objecdo séria ag carater
cientifico do taylorismo — por buscar controlar 0 movimento humano
sem considerar a dimensdo conceltual dos atos humanos, a
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necessidade de dar signiticado a esses atos — por otitro lado, ha um
equivoco fundamental nessa objecdor o de que essa dimensdo
conceitual da acdo humana ndo possa ser objeto da ciéncia.
Primeiramente, isso se baseia em uma concepedo equivocada da
propria ciéncia natural; esta ndo estabelece relagdes causais como
padrio de eventos empiricos, mas sim descobre mecanismos gerativos
e estruturas com poderes causais que geram 0s evenlos {Bhaskar,
1998). Embora ndo possam ser identificadas dessa forma, as agGes
humanas também sio eventos gerados por mecanismos e poderes
causals, passiveis de intervencdo e até mesmo de algum tipo de
confrole.

Claro esta. no entanto, que os meios para a compreensdo ¢ do
possivel controle sobre os atos do homem na producio ¢ diferente da
natureza do controle sobre os objetos da produgdo: este deve incluir,
dado o elemento conceitual presente na agdo humana, mecanismos de
linguagem e comunicagéo. Em outras palavras, trata-se do fato de que
o controle e limites do movimento humane incluem a ativacdo da
motivagdo e seu direcionamento para a finalidade da produgéo. Isso
permite compreender que a busca do controle do elemento humano no
processo de trabalho, por meio da aplicagdo da ciéncia, vai além do
taylorismo. O toyotismo, que ativa esse tipo de controle comunicativo
dos homens no trabalho — e mesmo para além da necessidade de
controlar apenas o movimento humano — inclui a possibilidade de
controle de atividades de natureza mais intelectualizada.

Se a intervencdo cientifica para o controle do movimento
humano, para ser completa, deve incluir mecanismos de controle
lingliistico e comunicativo, isto €, mecanismos psicotogicos de
natureza motivacional, a busca de compreensdo dos limites desse
movimento por meio dos testes de laboratdrio levanta novas objecdes
ao seu carater cientifico. Em primeiro lugar, é inegével a dimenséo
fisioldgica envolvida no movimento humano — mesmo que esse esteja
sempre sujeito a conceituagdo e, portanto, ao significado que os
individuos elaboram, as suas motivagdes. E ento possivel a principio
isolar essa dimensdo e tratd-la, por ser um movimento de carater
fisico, por meio de experimentos — algo que foi feito vastamente nos
estudos sobre a fadiga (Friedmann, 1977). Mas isso levanta novas
objecdes.
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Primeiramente, conforme aponta Friedmann, a fadiga, principal
obstaculo a continuidade, reguiaridade ¢ intensidade do movimento no
processo de trabalho, € uma manifestagdo complexa de desequilibrios
no trabalho; a tentativa de obter a compreensdo ¢ o controle da fadiga
por meio dos testes de laboratorio € um problema que enfrenta a
dificuidade de se passar das condigdes de experimento no laboratorio,
onde a fadiga muscular esta isolada de outras influencias. para as
conclusdes acerca do processo de {rabalho na qual o homem como um
todo esta envolvido {(Friedmann, 1977, p. 80). Essa objecdo. no
entanto, se¢ baseia em uma concepgdo positivista equivocada sobre as
ciéncias naturais. Os experimentos reaiizados em laboratoérios, no caso
da ciéncia natural, também 1solam ocorréncias de mfluencias variadas
controlando as condicdes de ocorréncia do evento ¢ dessa forma
descobrem padrio de eventos — em uma palavra criam sistemas
fechados — que permitem a descoberta de mecanismos causas
(Bhaskar, 1998). Fora do laboratdrio, porém, os evenios sdo
produzidos por um conjunto de mecanismos causais que podem se
anular reciprocamente, fazendo que eles possam atuar ou ndo; isto ¢, 0
padrdo de eventos observado no laboratorio ndc ocorre na realidade
fora do laboratério, que € um sistema aberto. {Bhaskar, 1998).

Assim, ndo € possivel exagerar as diferengas entre o
experimento de taboratério com relagiio ao movimento humano e os
outros tipos de experimente em laboratdrio: em ambos 0s casos esldo
presentes a complexidade ¢ a diferenca entre o sistema techado
produzido em laboratérioc e a atuagdo meramente tendencial dos
mecanismos causais na realidade espontanea. Isso nos leva a uma
observagio mais geral no sentido do naturalismo: a complexidade e a
realidade como sistema aberto sdc dimensdes ontologicas
compartilhadas pelo objeto humano e o puramente natural; nesse
sentido, embora haja diferengas no modo de apreensdo das suas leis de
funcionamento ndo os ha no modo de aplicagdo:“(...) there 1s no
reason to suppose that the mode of application of social laws will be
any different from natural ones™ (Bhaskat, 1998 p. 50).

Uma variagdo dessa objegdo se refere ndo a auséncia do
elemento conceitual no experimento de laboratorio sobre o movimento
humano, mas a auséncia de um outro elemento que colocaria uma
barteira absotuta ao controle do movimento pela ciéncia: a presenca
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de um elemento de casualidade na agdo humana, decorrente de seu
catater de escolha. 1sso significaria que o fator subjetivo € de natureza
caprichosa ¢ incontrolavel e, dado o elemento de casualidade, ndo
pode ter seu comportamento previsto € nao pode ser conirolado
(Rosenberg, 1982, p. 42)

E certo que a agdo humana € caracterizada pela escolha e que
essa significa a presenga de um elemento de casualidade; conforme
assinala Lukacs: “(...) deve-se aduzir — enquanto trago particular do
ser social — o carater de alternativa das posigdes teleolégicas
individuais, que estdo na base desse tipo de ser. Com efeito, nelas nio
¢ eliminavel a presenca (sob varios aspecios) do acaso.” (Lukacs,
1979, p. 101). No entanto, € preciso reafirmar que o carater de
complexidade e o sistema aberto - e, conseqilentemente, a presenca de
um elemento de casualidade — é caracteristico da realidade, seja ela
social ou natural, Por outro lado, se a escotha humana impede a
previsio do comportamento, mesmo quando este € sujeito ao
laboratorio, por outro, algum tipo de previsdo — de natureza limitada —
¢ possivel: “naturalmente isso ndo exclui a previsibilidade em casos
concretos individuais num terreno delimitado, numa perspectiva breve
(...y” (Lukacs, 1979, p. 107).

Sintetizando o argumento: a presenga do elemento conceltual na
acdo humana, a casualidade introduzida pela escoiha € as limitagbes
de testes de laboratério no caso do movimento humano, ndo impedem
o alcance de conhecimento sobre estruturas causais que produzem O
comportamento humano e a possibilidade de intervencdo ¢ controle
sobte esse comportamento, ainda que por rmecanismos e meios
diferentes dos mecanismos de intervengdo na realidade naturai. Trata-
se aqui de defender um naturalismo qualificado que reconhece a
possibilidade de ciéncias do homem no mesmo sentido das ciéncias
naturais, porém com métodos diferenciados e considerando as
especificidades ontoldgicas do objeto da ciéncia humana (Bhaskar,
1998). Isso torna possivel, assim, a existéncia de uma ciéncia do
trabalho. Mas esse argumento ndo € suficiente para defender o carater
cientifico do taylorismo: ¢ preciso enfrentar uma segunda objegdo, a
de que, embora seja possivel uma ciéncia do trabatho, 0 taylorismo
ndo seria uma aplicagdo de tal ciéncia.
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A objecdo de Friedmann (1977) ao carater cientifico do
taylorismo € de que este ndo tem por finalidade ¢ bem estar do
trabalhador: por estar interessado somente no crescimento do produto,
o taylorismo se manteria no ponto de vista do engenheiro. Esse ponto
de vista técnico presente no taylorismo excluiria, e seria mesmo
oposto, um carater cientifico; dessa forma, o taylorismo serviria
somente como um melo para atender os interesses do empregador
(Friedmann, 1977, p.54). Essa critica ao carater cientifico do
taylorismo ecoa na afirmacdo de Moraes Neto: “"O conhecimento
cientifico €, no caso do taylorismo, apenas um suporte para que o
capital, por um lado, explore as particularidades do homem enquanto
maquina ¢, por outro, aperfeicoe os mecanismos de controle dos
“passos” do trabalhador coletivo [énfase adicionada]™” (1989, p. 41)

Primeiramente ndo se¢ pode contestar o carater cientifico do
taylorismo pela sua finalidade. A ciéncia em si fem somente uma
finalidade: a obtencdo de conhecimento. O conhecimento obtido pelos
meios cientificos pode ser utilizado — e ser visado — como meio para
as mais variadas praticas. Lukacs (2004, p. 77) assinala que o
conhecimento cientifico se enraiza na busca de meios para as
finalidades praticas do trabalho.

Dessa forma, o conhecimento obtido na pratica cientifica estd
sempre delimitado pelas praticas que busca satisfazer. Como meio
para uma pratica, um conhecimento ndo pode ser desquaiificadoe como
ndo cientifico pelas finatidades que atende: se assim fosse poderiamos
julzar como ndo cientificos os conhecimentos voltados para e
aplicados na finalidade da guerra, por exemplo.

A ciéncia ¢ uma pratica social que estd inevitavelmente
vinculada a outras praticas. De forma cresceate, a ciéncia vai se
tornando um meio para as finalidades da reprodugdo capitalista
{(Meszaros, 2002; Coriat, 1976). Esse papel crescente das necessidades
de reproducdo capitalista na orientagio da atividade cientifica se
afirma nio so6 pelo direcionamento ¢ sele¢do dos objetos das pesquisas
cientificas — através, por exemplo, das fontes e meios de
financiamento ou das restrigdes a publica¢do cientifica — mas também
pelos objetivos, auto-entendimento ¢ métodos da ciéncia. E preciso
assinalar que essa determinagdo social da ciéncia ndo invalida seu
carater de objetividade. isto é, mesmo tendo seus objetivos ¢ métodos
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fortemente influenciados por sua “missdo social”. o conteudo das
descobertas cientificas — sua dimensdo intransitiva na concelfuacio de
Bhaskar {1998) — continua independente da sua determinagdo social.

A ciéncia sob o capital se orienta, em resumo, para o conheci-
mento manipuiatorio. O taylorismo — e 0 uso da ciéncia neste — se inse-
re assim em movimento geral de transformacao da sociedade capitalista
na dire¢dc da manipulac@o, transformacdo assinalada por Lukacs (2004,
p. 119). Define-se, assim. como objetivo da ciéncia ndo mais a busca da
verdade objetiva, mas a possibilidade de intervir na operagdo de fatos
importantes; o conhecimento verdadeiro ja ndo importa mais, ¢ que
importa € o conhecimento Util. {Lukacs, 1976, p. 20)

Essa orientacdo da ciéncia se reflete no auto-entendimento e na
prescrigdo do positivismo ¢, mais acentuadamente, do neopositivismo
do século XX {Lukécs, 1976, cap.1). Ndo ¢ por acaso que surgem
reflexdes e prescrigdes em torno do papel da ciéncia contemporineas
quando do surgimento ¢ difusdo do taylorismo. No positivismo, a
pratica da ciéncia supde-se ser — e alirma-se que deve ser — a de
observar os fendmenos empiricos e capturar regularidades de eventos.
A ciéncia, segundo essa orientagdo, deve se ater ao fenémeno
imediatamente dado, no lugar de descobrir 0s mecanismos causais ndo
capturados imediatamente pelos sentidos. Se a ciéncla se atém apenas
ao imediatamente dado ¢ interditada toda possibilidade de se realizar
inferéncias sobre a estrutura do mundo a partir dela, conforme fica
patente na batalha neopositivista contra a ontologia. Dessa torma, ndo
seria possivel uma ontologia cientifica; a ciéncia ndo pode se
fundamentar ou resultar em concepcoes faisas acerca da estrutura do
mundo. A observagio de Friedmann (1977, p. §4) sobre o homem, que
¢ concebido pelo taylorismo comeo “a crude composite of laziness and
desire for gain”, evidencia que as praticas tayloristas se fundamentam
em uma concep¢do ontologicamente falsa de homem, o que ¢
revelador da orientacdo da ciéncia presente no taylorismo.

Ora esse direcionamento da ciéncia para a finalidade do Otil ¢ da
manipulagdo pratica do imediatamente dado, influencia seus métodos.
Conforme ja assinalado, a ciéncia é identificada com — e € prescrita a
ela — a identifica¢do de regularidades empiricas, com o objetivo de
controfar a ocorréncia de eventos, isto é, da manipulagdo. Dessa
forma, a pratica cientifica ¢ orientada — ¢ muitas vezes de forma
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praticamente exclusiva — metodologicamente para a quantificacdo, a
mensuracio € a previsdo. Essa orientacdo metodoldgica esta presente
no taylorismo: a identificacdo de fatores ou varidveis independentes,
de sua relagdo e mensuracio. F tal orientagio metodolégica que leva
Le Chatelier a identifica-la como cientifica; na interpretagdo de
Friedmannr, vem a ser “(...) primarily mathematics applied to the
organization of industrial labour” (1977, p. 40)

Resumindo, o conhecimento cientilico no taylorismo realmente
se resolve em uma técnica € serve de suporie para o capital na busca
de maior produto, lucros e maior exploragdo do frabalhador: mas isso
nos revela mais sobre a orientacdo geral da ciéncia no capitalismo do
que sobre o carater cientifico ou ndo cientifico do taylorismo. Essa
orientagdo do conhecimento cientifico se estende as ciéncias naturais
de uma forma geral e sua aplicacdo de métodos produtivos, inclusive
na fabricacdo de meios de produgdo — basta ver a orientagdo, por
exemplo, da biologia como biotecnologia na controversa criagio de
organismo geneticamente modificados na agricuitura, Da mesma
forma, a argumentacdo de Friedmann (1977) se baseia em uma
suposta contraposi¢do entre um entendimento genuinamente cientifico
do trabalho na psicologia industrial e a mera técnica taylorista. Ora, tal
contraposi¢do, como jd se alertou se baseia em uma “confusio de
pontos de vista” “(...) como se as diversas formas de gerencia
capitalista e administragdo de pesscal representassem esforgos
escruputosos para descobrir uma resposta universal para os problemas
do trabalho™ (Braverman, 1978, p.102}. A psicologia indusirial nos
dizeres de Mustenberg (1913) propde-se a colocar a psicologia “a
servico da industria e do comércio™. De mesma forma os estudos mais
avancados da psicologia e sociologia do trabalho, gue resultam nas
recomendagdes da escola socio-técnica — recomendagdes aparen-
temente diametralmente opostas a do taylorismo —, sdo orientadas pelo
“tarefa primaria” da obten¢do de lucros (Biazzi, 1994, p.33).

Apesar do equivoco de Friedmann com relagdo as finalidades da
psicologia industrial comparadas as do taylorismo, sua contraposi¢do
nos coloca diante de duas questdes. Primeiramente, € preciso saber se
o conhecimento mantpulatério em que se baseia o taylorismo pode ser
considerado cientifico. Em segundo lugar, em que medida o
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taylorismo se baseia realmente em aplicagdo de principios cientificos
da tisiologia e da psicologia.

A primeira questdo remete ao dificil problema de demarcagdo da
ciéncia em relagdo a oufras praticas humanas; nesse sentido serdo
dadas apenas algumas indicagdes gerais com o objetivo de apreciar a
questio do carater cientifico do conhecimenio manipulatorio e,
portanfo, do taylorismo. A ciéncia se coloca ne conjunto das
atividades cognitivas do homem, isto €, ela consiste na apteensdo, por
meio da consciéncia, das propriedades e dos nexos causais presentes
no mundo. Alguns critérios, no entanto, sio necessarios para distinguir
a apreensdo cientifica do mundo de outras formas de apreensdo do
mundo pela consciéncia - como a arte, por exemplo. Por mais que a
atividade de conhecer seja efetivada por um sujeito, o conhecimento
cientitico deve atender ao critério de objetividade: as caracteristicas do
mundo apreendidas cientificamente independem do sujeito que as
apreende. Esta dada nesse carater de objetividade a possibilidade de
generalizagdo; o conhecimento cientifico descobre propriedades e
conexdes do mundo que transcendem as situagdes especificas — isto €
descobre as leis de funcionaments do mundo. Finalmente, como o
conhecimento ¢ uma atividade da consciéncia que reflete o mundo — ¢,
portanto, ndo € o préprio mundo — ha sempre a possibilidade de erro
(Lukdcs, 2004, p. 15). O conhecimente cientifico, portanto, deve
obedecer ac critério de distingdo entre o certo e o errado, deve se ater
ao reflexo correto da realidade.

A orientagdo do conhecimento para a manipulagio pratica nao
impede que esse descubra conexdes e propriedades reais do mundo. O
conhecimento manipulatorio deve ter o carater de objetividade, de
descoberta de conexdes passiveis de generalizagdo ¢ até mesmo de
correcdo. Esses sfo critérios mnecessarios inclusive para sua
utilizacio pratica. Mesmo baseado em concepgdes ontologicamente
falsas, esse conhecimento garante a sua corre¢do quanto ao que lhe €
delimitado — o imediatamente dado. Até mesmo a orientagéo ao util
em lugar do verdadeiro supde que, para ser eficaz deve ser, ainda que
parciaimente, verdadeiro.

E claro que esse conhecimento manipulatério ¢ delimitado pela
finatidade da limitagdo & pratica imediata. Essa delimita¢do significa,
por um lado que ele ¢ passivel de correcio posterior — por um
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conhecimento que va para além do imediatamente dado e descubra
mecanismos causais ocultos que geram as conexdes imediatas. Essa
possibilidade de cotregdo posterior ndo invalida o carater cientifico do
conhecimento manipulatorio — pois o proprio conhecimento das
estruturas profundas também € sujeito a corre¢do; ha na ciéncia um
relativismo epistemologico — ainda que ndo julgamentat ou ontologico
{Bhaskar, 1998). Por outro fado, a delimitagdo & mantpulagio da
pratica imediata impede outras praticas; em outras palavras o
conhecimente manipulatério — definido a partir de qual pratica o
conhecimento cientifico serve, a da reproducdo do imediatamente
dado - se distingue do conhecimento emancipatorio — o conhecimento
voltado para a transformacdo do imediatamente dado com o fim da
emancipagio humana. '

Assim, o conhecimento que da suporte ao taylorismo. ainda que
circunscrito ao fim da manipulagdo do imediatamente dado — <,
portanto, ndo viabilizadotr de praticas emancipatorias — € ainda de
carater cientifico. A critica de Friedmann pode ser assim relomada em
termos mais adequados: o taylorismo € criticavel por nio permitir uma
pratica emancipatéria — e ndo por ndo ter um carater cientifico.

Seguimos entdo com a segunda questio colocada anteriormente
e que nos leva a Ultima objecdo ao carater cientifico do taylorismo.
Trata-se do  argumento de Friedmann (1977, p. 58) de que o
taylorismo ndo se baseia na aplicagdo de principios cientificos da
fisiologia e da psicologia, mas apenas em generalizagdes empiricas.

De acordo com Friedmann (1977), o problema da fadiga seria
desconsiderado e equivocado em Taylor, suas observagdes nesse
sentido ndo sertam baseadas em dados fisioldgicos. Além disso, ndo
haveria estudos sobre os icentivos psicoldgicos para o trabatho em
Taylor (Friedmann, 1977, p. 61). Nao se trata aqui de que Taylor ndo
da atenciio a essas questdes: de fato, ele recomendava intervalos para
recuperacdo da fadiga no interior da jornada, da mesma forma que
trata da necessidade de incentivos ao trabalho por meio dos bénus e da
definicdo de tarefas. O problema fundamental ¢ de que Taylor se
basearia na busca do melhor produto e terta uma visio do movimento
humano equivalente a de um mecanismo inanimado, desprezando o
carater integral do homem (Friedmann, 1977, p. 64).
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Certamente a questdo da fadiga ¢ da motivagdo em Taylor sdo
definidas pela sua concepgdo do corpo humano como um mecanismo
separado de suas atribuigdes psiquicas — em uma visdo cartesiana do
homem, combinada com o utilitarismo que vé no incentivo monetario
a principal, sendo exclusiva, fonte de miotivagdo no trabalho. isso, no
entante nio afasta, nem contrapde o taylorismo a psicologia ¢ a
fisiologia industrial.

Em primeiro lugar os estudos apontados por Friedmann visam
um fim diferente do de Taylor, a busca do menor esfor¢o — enguanto
Taylor esté interessado na busca do menor tempo; essa diferenga nos
fins nao invalida o carater cientifico do taylorismo. Ademais, os
estudos de psicologia e sobre a fadiga complementam a visdo limitada
de Taylot sobre o homem. Se ¢ estude dos tempos € movimentos em
Taylor estd baseado em um procedimento analitico de separagdo do
movimento mecanico do corpo das atribui¢des psicologicas, o avango
no estudo da psicologia industrial e também sociologia industrial,
reparam  esse  procedimento atentando para 0S  mecanismos
motivacionais necessarios para a obtengdo do melhor movimento no
melhor tempo. Friedmann reconhece que os estudos da fisiologia ¢
psicologia industrial nfic rejeitam a selecdo e até mesmo a
padronizagio dos movimentos (Friedmann, 1977, p. 57) e da
necessidade de treinar os trabalhadores e os ensinarem métodos
escolhidos experimentalmente como os melhores (Friedmann, 1977, p.
58) — exatamente como em Taylor.

E preciso, porianto ter uma visdo mais abrangente do
taylorismo; esse ndo se resume — embora se inicie com e tenha seus
principios e procedimentos gerais definidos por — as experiéncias de
Taylor. A psicologia industrial e os avangos nos estudos de fisiologia
e da fadiga caminham ao lado — ¢ ndo contra — os estudos de Taylor,
complementando-os progressivamente (Coriat, 1982). E certo que os
avangos desses estudos, e com ele da sociologia industrial, levaram,
especialmente a partir dos anos 1960, a técnicas e recomendagdes que
vio para além — inclusive ndo se retendo a questdo do movimento — ¢
sdo até mesmo contrarias ao taylorismo inicial. No entanto se mantém
na linha geral de desenvolvimento das for¢as produtivas inauguradas
pelo taylorismo: a extensdo da aplicagio da ciéncia no processo de
trabalho a0 homem, com o fim da extragdo de valor excedente.
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Algumas consideracdes finais

Retomemos agora a questdo principal: qual o lugar do
taylorisme no desenvolvimento das forgas produtivas? Argumentou-se
aqui que, ao contrario da interpretacio de Moraes Neto {1989}, o
taylorismo ndo pode ser identificado com uma forma anacronica de
manufatura, pois, ao eliminar o oficio, a habilidade profissional do
artesfio, pde-se para além da manufatura, Embora o taylorismo, por -
prescindir de modificagdes no instrumento de trabalho, ndo possa se
identificar diretamente com a grande inddstria — no que cstou de
acordo com a cnitica de Moraes Neto (1989) a interpretagdo de Conat
{1982) -, guarda uma continuidade fundamental com esta, pois se
baseia no principio da tecnologia, da organizagdo do processo de
trabatho como aplicacdo da ciéncia. Dessa forma, o taylorismo ndo ¢
uma anomalia, um simples retrocesso no desenvolvimento das forgas
produtivas capitalistas, mas um ponto privilegiado para compreensio
desse desenvolvimento. E isso em dois sentidos, com consequéncias
praticas. _

Em primeiro lugar, o taylorismo demonstra a extensdo que toma
o sentido geral do desenvolvimento das forgas produtivas capitalistas
com a cientificizagio do processo de trabalho. A partir do taylorismo
se torna mais claro e s¢ aprofunda um movimento em que a propria
forca de trabalho, em todas as suas dimensdes — bioldgica, psiquica e
social — passa a ser objeto da ciéncia, com a tinalidade da obtengdo de
valor excedente. Além disso, o taylorismo — e seus desdobramentos
posteriores — nos evidencia de maneira mais patente o quanto a
transformacdo progressiva da ciéncia como forga produtiva nio a
deixa imune as finalidades da produgio capitalista, aprofundando seu
carater manipulatdrio. Evidencia-se aqui que o desenvolvimento das
forcas produtivas capitalistas que leva a cientificizacdo do processo de
trabalho ndo ¢ por si so suficiente para construgdo de uma sociedade
em que se supere o carater estranhado da atividade produtiva humana
transformando-a em uma atividade livre. E preciso mudar o préprio
modo de fazer ciéncia, voltar a4 ciéncia aplicada ao processo de
trabalho para a emancipagéo humana e nio para simples manipulagio.
Esse foi, por exemplo. o engano de Lénin que na sua admiragdo pelo
taylorismo apreendia corretamente o seu cardter cientifico, sem
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perceber a mudanga na orientagdo da ciencia que dava suporte ao
taylorismo.

Em segundo lugar, o taylorismo nes mostra o quio longe €
possivel ir a mudanga do conteido do trabalho no interior da
sociedade capitalista; seu limite € o esvaziamento da habilidade
artesanal. No interior das relagdes de produgdo capitalista. embora seja
possivel a existéncia pontual de um trabaiho rico em conteido
superior, intelectualizado e criativo para além do mero esforgo fisico,
essa forma de trabatho € que € uma anomalia no capitalismo, jamais
generalizivel. O taylorismo, com a transformagdo de homem em
objeto manipulave! pela ciéncia, oferece uma saida para a manutengdo
do trabatho manual sem contelido — e at¢ mesmo para o esvaziamento
do conteudo e conseqiiente degradacdo de outras atividades para além
do wabalho manual. Com o taylorismo — e seus desenvolvimentos
posteriores na psicologia e sociologia industrial — se define a
possibilidade de utilizagdo de reservatorios de méo de obra barata de
forma lucrativa, em atividades com o minimo de contendo. Assim, o
laylorismo demonstra a limitacio que as tvelagdes de produgdo
capitalistas pdem a um processo de emancipacdo do trabatho com a
consequéncia de que somente com a ruptura dessas relagdes € possivel
aproveitar plenamente o potencial da cientiticizagdo do processo de
trabalho na direcdo de um trabalho de conteiide superior, humanizado.

Abstract

The purpose of this paper is o locate the taylorism in the development of working
process showed for Marx in “Capital™. Adverszly to Moraes Neto's thesis that
taylorism is an anachronic form of manufacture. the paper argue that, first, taylorism
breaks with manufacture by the elimination of the dependence of work process to
the professional skilt of craftsmen and, second, have a fundamental continuity with
great industry by the application of science to the work process having as object the
work force.

Key words: taylorism, work process, manufacture, industry.
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